https://aris.gov.tr DOI: 10.32704/akmbaris.2026.226 Arastirma Makalesi /Research Article

ARIS

Ozel Sayy/ Special Issue/ September 2026 Bagvuru/Submitted: 18-11-2025
Degerlendirme: Iki Dis Hakem / Evaluation: Two Outside Judges .
Cift Tarafli Korleme / Double-Sided Blind Refereeing Kabul/ Accepted: 11-06-2026

Benzerlik Taramasi Yapildy/Similarity Scan Performed - intihal.net Yaym/ Publication: 30 Eyliil 2026

Kanuni Sultan Siileyman Divan1’nin Varsova Niishasi:

Arastirmalarin Mevcut Durumu

Benedek Péri | 0000-0002-3415-5532 | peri.benedek@btk.elte.hu
Dog. Dr. | Eétvos Lorand Universitesi | Beseri Bilimler Fakiiltesi
Tiirkoloji Bolimii
Budapeste | Macaristan

https://ror.org/01jsq2704

Atif: Péri, Benedek (2026). “Kanuni Sultan Siileyman Divani’nin Varsova Niishasi: Aragtirmalarin

Mevcut Durumu” 4rzs, Ozel Say1, Osmanl Kitap Sanatlart ve Musavver El Yazmalari:
Yeni Ornekler, s. 108-125

Oz

Bu makale, Sultan I. Siileyman’a (hiik. 1520-66) ait en erken tarihlendirilmis siir koleksiyonu
olarak kabul edilen Muhibbi’nin Varsova divani {izerine kapsamli bir inceleme sunmaktadir. Yiiksek
nitelikteki kagidi ve cildi, eserin Osmanli sarayida, muhtemelen sultanin bizzat gdzetimi altinda derlenmis
oldugunu gostermektedir. El yazmasinin 6zgiinliigii ve 6nemi, yalnizca daha 6nce yayimlanmamus siirleri
icermesinden degil, ayn1 zamanda metinleri daha sonra gbzden gegirilerek 16. yiizyil ortalarinda tertip edilen
tezhipli divanlarda daha islenmis bigimleriyle yer alan siirlerin erken versiyonunu muhafaza etmesinden
kaynaklanmaktadir. Eser, farkli el yazisi tiirlerini barindirir. Bazi boliimler Sultan Siileyman’in kendi el
yazist olabilecek niteliktedir, bu durum sultanin yazinsal kimligi ve siir gelenegine aktif katilimina dair
onemli ipuglart vermektedir. Ayrica, kullanilan kagidin Cin kagidindan esinlenmis yerel bir Osmanl
taklidi olmasi ihtimali, Osmanli kitap sanatlari agisindan 6nemli bir estetik ve teknik 6zelligi isaret eder.
Varsova el yazmasi, Osmanli edebiyat, kiiltiir ve sanat tarihinin yani sira 16. yiizyildaki imparatorluk
kimligi ingast siirecini anlamak agisindan da degerli bir kaynak olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, s6z
konusu el yazmasinin hem igerik hem de gorsel yonleriyle Osmanli entelektiiel tarihine katkilarini ortaya
koymay1 amaglamaktadir.
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Abstract

This paper presents a comprehensive study of Muhibbi’s Warsaw divan, regarded as the earliest dated
collection of poetry attributed to Sultan Siileyman. The high quality of the paper and binding indicates that
the manuscript was likely compiled within the Ottoman imperial palace, probably under the direct supervision
of the sultan himself. The manuscript’s uniqueness and significance lie not only in its inclusion of previously
unpublished poems but also in preserving earlier versions of poems whose texts were later revised and appear in
amore refinde form in the illuminated divans compiled in around the mid-sixteenth century. The volume features
multiple handwriting styles; some sections are attributed to Sultan Siileyman’s own hand, offering important
insights into the sultan’s literary identity and active participation in the poetic tradition. Furthermore, the paper
used may represent a local Ottoman imitation inspired by Chinese paper, reflecting a significant aesthetic and
technical development in Ottoman book arts. The Warsaw manuscript emerges as a valuable resource for
understanding Ottoman literature, culture, and art history, as well as the process of imperial identity formation
in the 16™ century. This study aims to highlight the manuscript’s contributions to Ottoman intellectual history,
considering both its textual content and visual characteristics.

Keywords: Muhibbi, Siileyman the Magnificent, Manuscript, Divan.

Article Information

This article is an expanded version of the paper presented at the “Ottoman Book Arts
Ethical Decleration and Illustrated Manuscripts: New Examples Symposium”, organised by the Atatiirk
Cultural Centre in Istanbul on 21 November 2024.

No artificial intelligence-based tools or applications were used in the preparation of this
Al Disclosure study. All content has been produced by myself in accordance with scientific research
methods and academic ethical principles.

The study does not require ethics committee approval, and the data used were obtained
through a literature review / published sources. It is declared that scientific and ethical
principles were followed during the preparation of the study and that all referenced
works are listed in the bibliography.

Ethics Committee Approval

Complaints arisdergisi@akmb.gov.tr

This article is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial

License 4.0 International License (CC BY-NC).

Indexing Information The journal is indexed in Trdizin and AYK Journal Index.

Conflict of Interest There is no potential conflict of interest in this study.

Acknowledgment and I would like to express my sincere thanks to Dr Natalia Krolikowska for sending me
the photographs of the manuscript. All the photographs of the Warsaw divan featured

Support Declaration

in this article were taken by her.

Ars, Ozel Say1/Special Issue, Eyliil/September 2026

109


https://orcid.org/0000-0002-3415-5532
https://ror.org/01jsq2704

110

Benedek Péri

1. Muhibbi Divimi: En Kapsamh Nesirler ve Yazma Niishalar

Kanuni Sultan Siilleyman’in, Muhibbi mahlasiyla kaleme aldigi siir kiilliyati, 16. yilizyil
Osmanli edebiyati tarihi alaninda c¢alisan arastirmacilar icin biiyiilk 6nem arz etmektedir.
Bu 6nem, bir yandan s6z konusu dénemin hakli bigimde Osmanli giirinin altin ¢agi olarak
kabul edilmesinden, diger yandan ise sultanin toplum igerisindeki merkezi konumu ile ona
atfedilen siirlerin hacimli olusundan kaynaklanmaktadir. Son yirmi yil Muhibbi {izerine
yapilan arastirmalar agisindan son derece verimli olmustur. Coskun Ak tarafindan 1987 y1-
linda yayimlanan anitsal Muhibbi Divani derlemesini, 2016 yilinda Orhan Yavuz ve Kemal
Yavuz’un editorliigiinde yayimlanan daha kapsamli bir cilt takip etmistir. Bu ikinci ¢alisma,
Muhibbi’ye ait ait olan ve daha dnce bilinmeyen ¢ok sayida siiri giin yiizline ¢ikarmistir.

Bu donemdeki arastirmalar biiyiik 6lgiide yayimlanmamais siirlerin nesri {izerinde
yogunlasmis olsa da ayn1 zamanda Sultan Siileyman’a ait siirleri i¢ceren bazi 6nemli yazma
niishalarin nesrine de baglanmistir (Kut 2019). Bu siire¢ 6nlimiizdeki donemde de siirecektir,
zira hélihazirda yayimlanmamis bazi niishalar —6rnegin Hamburg’daki (Czygan 2024) ve
Israil’deki (Péri 2019)- alanda ¢alisan arastirmacilar tarafindan yayima hazirlanmak iizeredir.
Bu yeni malzemenin nesri, Sultan Siileyman’in siirlerine dair ¢aligmalar1 zenginlestirerek
yeni ve degerli acilimlar saglayabilir.

Yazmalar {izerine yiiriitiilen arastirmalar ilerledik¢e, bu niishalar arasinda, Sultan
Siileyman hayattayken istinsah edilmis olan belirli bir grubun 6zel bir 6nem tasidig1 giderek
daha belirgin hale gelmektedir. Bu gruba ait, simdiye dek tespit edilmig en eski tarihli niisha
947/1540-1541’de derlenmis olup, halen Misir’da Hidiviyye Kiitiiphanesi’nde muhafaza
edilmektedir (Kut 2019, s. 87). S6z konusu yazmalarin biiytik kism1 1550°1i ve 1560’11 yil-
lara tarihlenmektedir. Bu durum onlarin sultanin saltanatinin son dénemlerinde iiretildigini
gostermektedir.

Muhibbi’nin siirlerine dair dogrulugu kanitlanabilir sekilde daha erken tarihli herhangi
bir niishanin kesfi, bu alandaki arastirmalar1 6nemli 6lgiide ilerletecektir. Boyle bir kesif, bir
yandan hangi siirlerin daha 6nce kaleme alindigin1 géstermek suretiyle divanin kronolojisinin
daha hassas bigimde belirlenmesine katki saglayabilir, te yandan, simdiye dek Muhibbi
calismalari gergevesinde belirgin bi¢imde eksik kalan bir aragtirma hattinin—yani yazmalarin
karsilagtirmali analizinin—baslatilmasina vesile olabilir. Zira bugiine kadar yazmalara dayal
yapilan incelemelerde, sistemli ve metin diizeyinde karsilastirmalar yiiriitiillmemis, bunun
yerine miimkiin olan en fazla sayida siirin derlenmesine odaklanilmaistir.

2. Muhibbi Divani’nmin Varsova Niishasi

Yakin zamanda giin yiiziine ¢ikarilan Varsova yazmasi, tarihli ve erken niishalardan
biri olup birgok agidan 6zgiin bir nitelik tasimaktadir. Her ne kadar bu yazmaya dair 6n rapor
niteliginde bir ¢aligma halihazirda yayimlanmis olsa da (Péri 2025), s6z konusu ¢aligmanin
kaleme alinmasindan bu yana yiiriitiilen arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ayrica
dikkate degerdir. Bu sonuclar yalnizca ayrintili bir degerlendirmeyi hak etmekle kalmaz,
ayni zamanda simdiye dek yapilan aragtirmalarin yeniden ele alinmasi ve 6zetlenmesi igin
de bir imkan sunar.

Yazma ilk kez 1967 yilinda, Polonya’daki ¢esitli koleksiyonlarda muhafaza edilen
Farsca ve Tiirk¢e yazmalarin katalogunu hazirlayan Tadeusz Majda tarafindan tanitilmigtir
(Majda 1967, s. 122—-123). Majda, yazmanin 6zelliklerine dair son derece ayrintili ve kap-
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saml1 bir betimleme sunmustur; ancak 46. sayfada' yer alan tarihin ikinci rakamini yanlis
okuyarak temel bir hata yapmistir. Majda’nin okumasina gore tarih 936 H. yilina tekabiil
etmekte ve boylece yazmanin 1529-30 yillarina ait oldugu sonucuna varilmaktadir. Oysa
tarihin ikinci rakami son derece agik ve kuskuya yer birakmayacak sekilde 2’dir. Dolayistyla
siirler bundan on y1l 6nce derlenmistir. Dogru tarih bu durumda 926 H. (1519-20) olup, bu
tarih ayn1 zamanda Siileyman’in tahta ¢iktig1 yila karsilik gelmektedir.

Majda’nin hatasi biiyiik olasilikla rakam bi¢imlerinin yanlis yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir; nesta‘lik hatla yazilmis “2” rakamini, rik‘a iislubundaki “3” seklinde
okumus olmalidir. Yazmanin tarihinin on yil daha erken bir doneme, yani 926 H. (1519-20)
yilina ait oldugunun anlasilmasi, igerigi bakimindan dikkate deger bir anlam tasir. Zira
bu tarih, Muhibbi’nin heniiz gorece erken yaslarinda kaleme aldig: siirleri icerdigini gos-
termektedir. Sairin 1494 yilinda dogdugu goz oniinde bulundurulursa, bu durum daha da
anlam kazanmaktadir. Bu gergek, nadir rastlanan ve son derece kiymetli bir imkan sunar:
Bu cildin igerigi, sultanin hayatinin sonlarina dogru derlenen daha geg tarihli mecmualarla
karsilastirildiginda, 16. ylizyilin en 6nde gelen edebi simalarindan birinin siirsel gelisim
cizgisi takip edilebilir hale gelir.

Varsova Universitesi Kiitiiphanesi’nde muhafaza edilen yazmanin (Sygn. 219) ilk
varagindaki, altin miirekkeple yazilmig baslik da yazmanin daha erken bir tarihe ait oldugunu
destekler niteliktedir. Bashigmn Divan-1 Stileyman b. Sultan Selim olmasi, yazmanin derlenmeye
basladigi sirada Siileyman’in babasi Yavuz Sultan Selim’in (hiik. 1512—-1520) hala hayatta
ve tahtta oldugunu diisiindiirmektedir. Karsilagtirma yapmak gerekirse, Siileyman’in hayati
boyunca istinsah edilmis diger bazi yazmalarda daha farkli unvanlar goriilmektedir: Israil
Milli Kiitiiphanesi’nde bulunan niishada baglik Divan-1 Hazret-i Siileymdn Han seklindedir
(Divan-i Muhibbi Yahuda Ar. 1065, vr. 4b—5a); Hamburg niishasinda ise Divdn-1 Sdlis min
Kelam-i Sultan-i Saldtin-i Zeman Abi al-Gazi Sultan Siileyman Han baslig1 yer almaktadir
(Divan-i Muhibbt Hamburg, Museum flir Kunst und Gewerbe, MKG 1886.168, vr. 1b—2a);
Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi’nde muhafaza edilen niishada ise Divdn-1 Pddisih-i Cihdn
Hazret Sultdn Siileyméan Hdan bashigi bulunmaktadir ( Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi, 1962
vr. 1b—2a). Bu basliklarin hepsinde Siileyman’in padisah oldugunun vurgulanmasi, Varsova
niishasinin Siileyman’in sehzadeliginin son aylarinda istinsah edildigi fikrini giiclendirir

3. Varsova Niishasinin Cildi ve Kagidi

Varsova yazmasinin hem zarif dis kapaklar1 hem de zengin bigimde bezeli i¢ kapaklari,
miicellitlerinin ustaligini ortaya koymakta ve yazmanin bir zamanlar varlikli bir hdmiye ait
oldugunu ima etmektedir.

Yazmanin kagidi da eserin varlikli bir sahibi oldugunu diistindiirmektedir. Pembe, kirli
beyaz ve koyu lacivert tonlarinda boyanmis yapraklar, altin pliskiirtme (zerefsdn) teknigiyle
stislenmistir (Resim 1: Divan-1 Muhibbi, Varsova niishas1 s.78) Bu renkli kagitlar, kdkeni
Cin’e dayanan ve Timurlu (1370-1507) sahiplerin yazmalarinda sikca rastlanan kagit tiirlerini
akla getirmektedir. 15. ylizyilda Fars kiiltiir cografyasinda el yazmasi iiretiminde kullanilan
ve “Cin kagid1” olarak anilan bu kagitlar genel olarak iki ana kategoriye ayrilabilir. ilk grup,
dogrudan altin serpistirilmis ya da altin zerreciklerle bezenmis renklendirilmis kagitlart
kapsar; buna ek olarak bazi 6rneklerde altinla basilmis motif ya da motif ayrintilarina da

! Yazmada yer alan tiim sayfalar, Avrupa tarzi bir numaralandirma ile kayit altina alinmustir.
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rastlanir (Sturkenboom 2018, s. 208). Varsova divaninda kullanilan kagit, ilk bakista ilk
kategoriye ait 6rnekleri cagrigtirmaktadir.

15. ylizyilin baslarinda, Sah Rub’un (hiik. 1405-1447) saltanati sirasinda Timurlu-Ming
iligkileri belirgin bigimde yogunlagmustir (Rajkai 2025, s. 106). 1407 ile 1424 yillar1 arasinda
Timurlu topraklarindan Cin’e yirmi el¢i gonderilmis, buna karsilik Cin’den de ¢esitli elgilik
heyetleri Timurlu sarayma ulasmistir (Rossabi 2014, s. 177). Daha 6nceki arastirmalarda,
Cin’den gelen bu elgiliklerin—muhtemelen diplomatik armaganlar olarak—yanlarinda altin
serpistirilmis ya da altin zerreciklerle siislenmis renkli kagitlar getirdigi varsayilmis ve bu
kagitlarin daha sonra degerli el yazmasi tiretiminde kullanildigr ileri siiriilmistiir (Blair 2000,
s. 26). Ancak son donemde Cin kaynaklarina dayanan aragtirmalar, bu tiir altin bezemeli
kagitlarin temininin sadece bu yolla sinirli olmadigini agik bigimde ortaya koymustur. Bu
tiir kagitlar ya imparatorluk sarayinda kabul edilen ziyaretcilere sunulan ihtisamli hedi-
yeler arasinda yer almakta (Sturkenboom vd. 2022, s. 177) ya da taht makamina sunulan
arzuhallerle—yani altinla siislenmis kagit talebini igeren dilekcelerle—temin edilmekteydi
(Yu 2021, s. 95). Bu belgeler ve uygulamalar, liikks kagidin Fars (Persianate) kiiltiir cograf-
yasinda yiiksek itibar1 olan degerli bir meta oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Gliniimiize
ulagsan Cin kagidi lizerine yazilmis yazmalar, bu denli 6zenli bigimde {iretilen eserlerin
stiphesiz varlikli hamilere, belki de dogrudan hiikiimdarlara sunulmak iizere hazirlandigim
gostermektedir. Dahasi, bu tiir yazmalarin yalnizca Timurlu baglamina 6zgii olmadig1 da
kanitlanmistir. Nitekim Tebriz’de, Akkoyunlu sarayinda da bu tarz yazmalarin tertip edildigi
bilinmektedir; bu da bu kullanimin cografi agidan ne denli genis bir yayilim gosterdigine
isaret eder (Schmitz 1992, s. 67; Sturkenboom vd. 2022, s. 182).

15. ylizyilin ikinci yarisinda Ming Devleti’nin zayiflamaya baglamasi ve Cin’in bati
siirlarinda yasanan huzursuzluklar, diplomatik ve ticari iliskilerin tamamen kesilmesine yol
acmamissa da bu iliskileri onemli 6l¢iide sekteye ugratmistir. Bu donemde iiretilen yazma-
larda kullanilan Cin kagidinin daha 6nce biriktirilmis stoklardan mi1 kaynaklandigi, yoksa
bu kiymetli kagitlar1 igeren sevkiyatlarin Timurlu beyliklerine ulasmaya devam mi ettigi
kesin olarak bilinmemektedir. Tlirkmen yazmalar1 s6z konusu oldugunda ise bu kagitlarin
dogrudan Tebriz’e ulasmaktan ziyade, 1468 yilinda Tiirkmenlerin Herat’1 ele gegirmesinin
ardindan ganimet yoluyla bu kagitlara sahip olduklar1 6ne siiriilmistiir (Schmitz 1992, s.
68). Zira bu kagitlarin Herat atélyelerinde daha 6nce depolanmis olmasi muhtemeldir (Blair
2000, s. 27). Bat1 Iran’daki Cin kagidinin mevcudiyetine dair yakin zamanda ileri siiriilen
bir bagka aciklamaya gore ise bu kagitlar 15. yiizyilin baslarinda Siraz’a gelen Cin elgilikleri
araciligiyla glineyden ulagmis olabilir (Sturkenboom vd. 2022, s. 188—189). Kuskusuz bu tiir
Cin kagitlarmin Timurlu hakimiyetindeki Siraz ve Isfahan’dan Cin’e giden elci ve tiiccarlar
vasitasiyla bolgeye ulagsmis olmasi da ayni derecede muhtemeldir (Rossabi 2014, s. 209).
Secilmis ornekler tizerinde yapilan teknik incelemeler ve kimyasal analizler neticesinde,
aragtirmacilar bu kagitlarin—iizerlerindeki altin bezemelerle birlikte—biiytiik olasilikla Dogu
Asya’da iretildigi sonucuna varmistir (Sturkenboom vd. 2022, s. 198). Bununla birlikte,
incelenen 6rnek sayisinin smirl olusu géz dniinde bulunduruldugunda, altin serpistirmeyle ya
da altin zerreciklerle siislenmis kagitlarin en azindan bir kisminin Cin kagitlarinin estetigini
taklit etmek amactyla Fars kiiltiir cografyasinda iiretilmis olabilecegi ihtimali de diglanamaz
(Blair 2000, s. 29; Sturkenboom 2018, s. 210).

Cin kagitlarinin yerel taklitlerinde kullanilan altin piiskiirtme (zerefsdan) teknigi, 15.

Ars, Ozel Say1/Special Issue, Eyliil/September 2026



Kanuni Sultan Siileyman Divani’nin Varsova Niishasi: Arastirmalarin Mevcut Durumu

yiizyilin baslarinda Iran’da zaten biliniyordu ve yiizyilin sonlarina gelindiginde, Timurlu
kitap tiretiminin 6nde gelen merkezlerinden biri olan Herat’ta olduke¢a yayginlik kazanmaisti
(Blair 2000, s. 30). Cin kagid1 ya da onun yerel taklitleri {izerine iiretilmis yazmalar ara-
sinda nispeten genis bir grup, hat levhalarindan ya da siir metinleri igeren ciltli eserlerden
olusmaktadir.

Muhibbi’nin Vargova yazmasi baglaminda 6zellikle 6nemli el yazmalarindan biri,
Timurlu hiikiimdar1 Hiiseyin Baykara’nin (6. 1506) divanidir. Muhtemelen yaklasik 1490
civarinda tiretilmis olan bu yazma, zamanla dagilmistir (Balfrej 2019, s. 138). Giiniimiize
ulasan en biiyiik béliimii otuz varaktan olusur Istanbul’daki Tiirk ve Islam Eserleri Miize-
si’nde (No. 1926) muhafaza edilmektedir, yapraklarinin bir kismi ise diinyanin ¢esitli miize
ve koleksiyonlarina dagilmistir.

Saray kiitiiphanesi koleksiyonunun bir parcasi olan bu yazma, yalnizca Varsova
yazmasinda da goriilen renkli kagit ve altin zerreciklerle siislii derkenarlariyla degil, ayni
zamanda tasidigi kiiltiirel anlam agisindan da dikkat ¢ekicidir. (Resim 2: Hiiseyin Baykara
divani, Library of Congress) Yazmanin hazirlandig1 Hiiseyin Baykara’nin Herat’indaki edebi
¢evre, Sultan Siilleyman doneminde gelisen zengin edebi kiiltiir i¢in 6nemli bir model teskil
etmistir. Timurlu modeller, Osmanli’nin imparatorluk kiiltiirel paradigmasini olusturma
projesinin neredeyse her alaninda 6nemli bir rol oynamis; 6zellikle edebiyat sahasinda, Herat
edebi ¢evresinin onde gelen simalarindan ve klasik Orta Asya Tiirkcesi (Cagatayca) edebiyat
geleneginin kurucusu olan Mir ‘Ali-sir Nevayi'nin eserleri, Osmanli imparatorluk klasik
siir gelenegi ve kanonunun olusumu ve gelisimi lizerinde kayda deger bir etki yaratmistir.

Her ne kadar bu yorum tamamen spekiilatif olsa da, Varsova yazmasinin gorsel et-
kisini, Hiiseyin Baykara’nin sarayma 6zgii edebi ihtisami ¢agrigtirmak tizere kurgulanmis
metin dis1 (extratextual) bir gonderme olarak okumak abartili sayilmamalidir. Zira yazmanin
estetik yapist hem Herat’taki Timurlu kitap sanatin1 hem de Cin kagitlariyla belirginlesen
seckinligini yansitmaktadir.

Varsova diivaninda kullanilan kagit, Cin kagitlarinin aksine parlak bir yiizeye sahip
degildir ve altin zerrecikler yapraklarin her iki ylizeyinde de goriilebilmektedir. Ayrica Ti-
murlu zerefsani yazmalarindan farkli olarak, bu niishadaki altin bezemeler yalnizca sayfa
kenarlarina has degildir ¢linkii metin alt1 dahil olmak iizere tiim ylizeye serpistirilmistir. Cin
kagitlar1 konusunda 6nde gelen uzmanlardan biri olan Ilse Sturkenboom, bu yazmada kulla-
nilan kagidin yerel, yani Osmanli cografyasinda tiretilmis bir Cin kagid1 taklidi olabilecegi
ihtimalini diglamamaktadir. Saray biinyesinde faaliyet gosteren kitap sanatlari atlyesinde
fran kokenli pek ¢ok sanat¢inin gorev yaptig1 géz oniinde bulunduruldugunda hem kagidin,
hem de zerefsanin, ciltte oldugu gibi iranl ustalarin elinden ¢ikmis olmasi da son derece
muhtemeldir. Elbette bu varsayimin kesinlik kazanmasi i¢in daha ayrintili analizlere ihtiyag
vardir. Bu yazmanin teknik 6zelliklerine odaklanan bir proje yiiriiten Negar Karimipourleila-
badi tarafindan s6z konusu analizlerin gergeklestirilmesiyle kagidin kdkeninin kesin olarak
belirlenebilecegini umuyorum.?

2 Varsova yazmasinda kullanilan kagida dair gortslerini benimle paylastiklart i¢in Prof. Ilse Sturkenboom’a ve Negar
Karimipourleilabadi’ye miitesekkirim.
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4. Niishanin dnceki sahipleri

Kitabin 6nceki miilkiyetine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir; yazmada ne temelliik
kayitlar ne de sahsi miihiirler yer almaktadir. Sadece Varsova Universitesi Kiitiiphanesi’ne
ait bir damga mevcuttur. Miilkiyete dair izlerin yoklugu, yazmanin muhtemelen bilinmeyen
bir tarihte cildinden ayrilmis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Daha sonra gergeklestirilen
ve orijinal kapaklarin korundugu yeniden ciltleme sirasinda, bu tiir kayitlarin genellikle yer
aldig1 6n ve arka yan kagitlar1 (zeyl varaklar1) yazmaya yeniden dahil edilmemis olabilir.
Ustelik, yeniden ciltleme isleminin muhtemelen Varsova’da, Arap harflerini okuyamayan ve
Arap harfli kitap ciltleme konusunda yetkin olmayan yerel bir miicellit tarafindan yapilmis
olmasi sebebiyle, varaklarin karigtigi ve bir kisminin ters ¢evrilmis olarak yerlestirildigi
anlasilmaktadir.

T. Majda’nin da yazmada herhangi bir miilkiyet kaydindan s6z etmemesi, yazmay1
inceledigi donemde yan kagitlarinin eksik oldugunu diisiindiirmektedir. Majda’nin taniminda,
Varsova Universitesi Kiitiiphanesi’ndeki Tiirk¢e yazmalarm Varsova’ya nasil ulastigina dair
bir agiklama da yer almaz. Bu nedenle, Muhibbi yazmasimin Osmanli topraklarindan, biiytik
olasilikla Istanbul’dan Polonya’ya nasil intikal ettigi hala bilinmemektedir.

Her ne kadar yazmada bu duruma agikea isaret eden bir kayit bulunmasa da, hem
kagidin hem de cildin olaganiistii kalitesi, yazmanin Istanbul’daki saray gevresinde tertip
edildigi varsayimin1 makul kilmaktadir.

5. Niishanin miistensihi

Yazmanin miistensihi ile ilgili gzlemler, en az iki, hatta muhtemelen ii¢ farkli kisinin
metnin istinsahina katkida bulundugunu diisiindiirmektedir. Her ne kadar metnin tiimii nes-
ta‘lik hatla yazilmis olsa da, yazi tarzinda goriinen farkliliklara dayanarak iki ana boliime
ayrilabilir. Daha 6nce de belirtildigi lizere, yazma zaman i¢inde cildinden ayrilmistir. Yeniden
ciltlenme islemi Osmanl Tiirk¢esi divanlarinin yapisina ya da Arap harflerine asina bir kisi
tarafindan gerceklestirilmedigi icin, yapraklarin siralamasi bozulmus ve bazi yapraklar bu
siirecte kaybolmustur.

Buna ragmen, yazmanin orijinal ilk boliimiiniin (son harfi kaf (&) olan siirlerle sona
eren kismin) Osmanli hat gelenegi i¢inde yetismis bir miistensih tarafindan kaleme alindig:
acikca anlasilmaktadir. Bu tespit, 6zellikle Osmanli yazmalarina 6zgii olan dal-he (s2) ve re—he
(>0) birlesimlerinin varhigiyla desteklenmektedir. Ayrica kef (<) harfinin iizerine ii¢ nokta
konularak 7 sesiyle okunan kelimelerin isaretlenmesi de (6rnegin goviiil (555, s. 115), saiia
(K, 5. 114), kiyuii (3455, s. 111) Osmanl yazi gelenegine 6zgii bagka bir belirgin 6zelliktir.

Yazi iislubu, ilk elin profesyonel olmayan bir kisiye ait oldugunu; ancak kullanilan
kagidin olaganiistii kalitesine uygun, zarif bir hat ortaya koymak i¢in ciddi bir ¢aba sarf
ettigini gostermektedir. Buna karsilik, ikinci tiir nesta‘lik deneyimli bir hattata ait oldugu
izlenimi vermektedir. Bu miistensihin istinsah ettigi sayfalarda, yukarida deginilen harf
birlesimlerinin hi¢bir zaman bitisik yazilmadigi, ayrica kef (=) harfinin tizerine ti¢ nokta
konularak 7 sesini belirtme uygulamasiin tamamen terk edildigi goriilmektedir. Bu iki el
arasinda daha once belirtilen farkliliklara ek olarak bir ayirt edici 6zellik daha s6z konusudur:
he () harfinin orta formu her iki yazi stilinde farklilik gostermektedir (Péri 2025, s. 444).

Bu ikinci boliimde, yazinin bazi imla &zellikleri de dikkat ¢ekicidir ve metnin iran’da
egitim gdrmiis bir miistensih tarafindan yazilmis olabilecegini diistindiirmektedir. 16. yiizy1l
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Osmanli metinlerinde, kalin iinliiler iceren ve s sesiyle baslayan Tiirk¢e kelimeler genellikle
Arap alfabesindeki sad harfiyle yazilirken, yazmanim bu “Irani” béliimiinde s6z konusu keli-
meler bir¢ok drnekte sin ile yazilmistir (ornegin, sakin (3, s. 148; sacuiia 4S s34, 5. 178). Bu
tiir kullanim, iran ve Orta Asya’da kayda gegirilmis Tiirk¢e metinlerde sik¢a gériilmektedir.

Ayrica bu boliimde dikkat ¢eken bir baska 6zellik ise, bir¢ok drnekte Tiirkce
kelimelerin ilk hecesinde yer almasi beklenen iinlii isaretlerinin (elif, ya’ veya vav)
eksik birakilmasidir. Oysa 16. yilizy1l Osmanli yazi geleneginde bu tiir kelimelerde
genellikle bu harfler kullanilird1 (6rnek olarak: 42« s yerine 42l s, s. 141; s s yerine
o5, S. 142; a2l s yerine s2b, 5. 179).(Resim 3: Divdn-1 Muhibbi, Varsova niishasi,
s. 114 - Osmanl el yazist; Resim 4: Divdan-1 Muhibbi, Varsova niishasi, s. 178 Iran
el yazisi)

Yazmanin 4. sayfasinda, ti¢lincii bir yazi tiiriiyle kaleme alinmis tam bir gazel
yer almaktadir. (Resim 5: Divdn-1 Muhibbi, Varsova niishasi, s. 4, Muhibbi kendi
hatt1) Ayn1 el yazisi, yazmanin ¢esitli sayfalarina dagilmis ve sonradan eklenmis
diizeltmelerde de goriilmektedir (6rnegin, s. 87, 110, 161). (Resim 6: Divan-1 Muhib-
bi, Varsova niishasi, s. 161, Muhibbi kendi hattiyla diizeltmeler) Bu boliimlerdeki
bazi harf bigimleri ve birlesimler, Kan(ini Sultan Siileymén’in kendi eliyle yazdig:
ve glinlimiizde Topkap1 Saray1 Miizesi’nde muhafaza edilen (Hazine Kitapligi, No.
1132) siir mecmuasindaki yaziyla dikkate deger benzerlikler tasimaktadir (Kantni
Sultan Siileyman 2014).

Yazmadaki ticlincii tiir el yazisi, ayrica Topkapr Saray1 Arsivi’nde korunan
bir belge grubunda yer alan hat ile de giiclii benzerlik gostermektedir. 1529 yilina
tarihlenmesi muhtemel olan ve miistakil yapraklardan olugan bu belge grubu, yakin
zamanda Ercan Akyol tarafindan kesfedilmistir.> Bu belgelerin igerigini analiz eden
bir ¢caligmanin yakinda yayimlanmasi umulmaktadir; zira s6z konusu yapraklarda
yer alan metinler, birden fazla a¢idan biiyiik 6nem ve deger tasimaktadir. Bir yandan
kronolojik olarak Varsova divanina son derece yakindirlar; 6te yandan da Sultan’in
en azindan bazi siirlerini nasil kaleme aldigina dair nadir bir bakis sunmaktadirlar.

Bu benzerlikler, Varsova divaninda tigiincii el tarafindan yazilmis beyitlerin,
aslinda bizzat Siileyman’a ait el yazis1 6rnekleri olabilecegi yoniinde bir varsayimi
desteklemektedir.

Divanin basinda yer alan ve besmeleyi igeren ilk beyit, baska yazmalarda hafif degi-
siklige ugramis bir bicimde bir gazelin matla“ beyti olarak yeniden karsimiza ¢ikmaktadir
(Yavuz ve Yavuz 2016, s. 129) ve ayn1 zamanda Siileyman’in kendi eliyle yazilmis gibi
goriinmektedir. Buna karsin, divanda yer alan ilk tam gazel, yazmadaki birinci el yazisindan
sorumlu kisi tarafindan istinsah edilmistir. Bu el yazisi, 4. sayfada ve besmele beytinde Sii-
leyman’a atfedilen yazidan agik bicimde farkli olsa da, bazi harf bigimleri ve birlesimlerde
dikkat ¢ekici benzerlikler gézlemlenmektedir. Bu durum, daha 6nce “Osmanli okuryazari
bir amatore” ait oldugu disiiniilen ilk el yazisinin, aslinda Siileyman’in kendi el yazismin
hat estetigine uygun bi¢cimde diizenlenmis, yani hat sanatina yaklasan bir versiyonu olabi-
lecegi ihtimalini giindeme getirmektedir. Bu varsayim simdilik spekiilatif diizeydedir ve
ancak ayrmtili bir karsilastirmali hat analiziyle dogrulanabilir. Eger bu hipotez teyit edilirse,

3 Yayimlanmamis arastirmasini benimle paylastigi i¢in Dr. Ercan Akyol’a derin siikranlarimi sunarim.

Ars, Ozel Say1/Special Issue, Eyliil/September 2026

115



116

Benedek Péri

Varsova yazmasinin kayda deger bir boliimiiniin bizzat Stileyman’in eliyle kaleme alindig1
sonucuna varmak miimkiin olacaktir.

6. Varsova Niishasi ve Ona En Yakin Yazmalar

Yazmanin igeriginin tam olarak belirlenmesi, mevcut niishalar temelinde yapilacak
karsilagtirmali bir analizle yiiriitiilecek daha kapsamli arastirmalarla miimkiin olacaktir.
Daha once de belirtildigi gibi, yazmanin yapraklari zamanla karismis ve bazilari tamamen
kaybolmustur; bu durum, orijinal igerigin yeniden insasini oldukca gii¢lestirmektedir. Neyse
ki, ilk incelemelere gore dogrudan Varsova yazmasindan istinsah edildigi anlasilan iki niisha
mevcuttur. Bunlardan biri, daha 6nce anilan Konya Mevlana Miizesi’ndeki niishadir (No.
2407); digeri ise, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Nadir Eserler Koleksiyonu’nda (T. 2042)
numarasiyla kayitli yazmadir. Her iki yazma da tarih belirtilmeksizin istinsah edilmistir, ne
mistensihleri ne de istinsah edildikleri yer bilinmektedir. Ancak aralarinda énemli bir fark
vardir: Mevlana Miizesi’nde muhafaza edilen niisha, Muhibbi iizerine yapilan aragtirmalarda
daha 6nce kullanilmistir. Buna karsilik, Istanbul Universitesi’nde bulunan niisha simdiye
dek aragtirmacilarin dikkatinden kagmis ve bilimsel literatiirde yer bulmamistir.

Mevlana Miizesi niishasi, bilim diinyasina ilk kez Abdiilbaki Golpimarl tarafindan
1971 yilinda yayimlanan koleksiyon katalogunda tanitilmistir (s. 323). Golpimarli, bu eserde
yazmanin ayrintili bir tanimini sunmus, cilt ve tezhip dzelliklerinden yola ¢ikarak, niishanin ya
Istanbul’daki saray icin ya da Konya’daki Mevlana Dergah icin hazirlandigin ileri siirmiistiir.
Orhan Yavuz ve Kemal Yavuz, Muhibbi siirlerinin 2016 yilinda yayimladiklar edisyonunda
bu Konya niishasindan faydalanmislardir. S6z konusu eser, yalnizca bu niishada yer alan
bazi gazelleri icermektedir. Ancak, niishanin hem bagi hem de sonu eksik oldugundan, pek
¢ok siir bu yazmada yer almamaktadir. Eksik siirlerin tespiti, bliylik ihtimalle Varsova ve
Istanbul Universitesi niishalarmin karsilastirmali incelenmesiyle miimkiin olacaktr.

Istanbul Universitesi niishasmin nerede ve ne zaman istinsah edildigi bilinmemektedir;
¢linkti istinsah kaydinda bu konuda herhangi bir bilgi yer almaz. Ancak, daha dnce de isaret
edilen baz1 irani &zelliklerin bu niishada da korunmus olmasi, eserin dogrudan dogruya
Varsova niishasindan istinsah edildigini acikca gostermektedir. Ornegin, daha dnce bahsi
gecen sacuria kelimesi burada da baslangigta sin harfiyle yazilmistir (vr. 34b). Bu niishanin
asil onemi ise tam olmasidir; bu durum, Varsova niishasinin orijinal igeriginin ve siirlerin
asil siralamasinin yeniden insasi1 i¢in énemli bir imkan sunar. Bununla birlikte, Istanbul
Universitesi niishasinin Osmanl1 miistensihi Mustafa b. ‘Abdallah’mn, Varsova niishasinda
yer alan birgok bariz hatayi1 agikca tashih ettigini belirtmek gerekir

Gazel hezec-i miisemmen-i salim (. ---|.---|.---].----) vezninde kaleme alin-
mistir. Ancak Varsova niishasinda beyit vezin agisindan hatali bir bigimde yazilmistir, ve
biri birinci, digeri ise li¢iincii clizde olmak tizere iki 6nemli hata icermektedir: Rith iistinde
revsendiir ki kasd dur imana (43w )53 228 4S j0id ) eailusl (A5, 5. 142). Birinci ciizde, rith
(ruh, yiiz) kelimesi yanlig bi¢imde vav harfiyle yazilmigtir; bu da kelimeyi aslinda olmasi
gereken kisa-hece 6lciisiinden uzun-hece haline getirerek vezni bozmaktadir. Ugiincii ciizde
ise hem kasd (kast, niyet) kelimesinden sonra gelmesi gereken ti¢lincii tekil sahis iyelik eki
eksiktir, hem de ciiziin son hecesi tamamen diismiistiir. Mevlana Miizesi niishasinin miisten-
sihi, beyitteki birinci mef*tlde yer alan hatay1 diizeltmis, ti¢iincli mef*alde ise yalnizca bir
hatay1 fark ederek diizeltmis, fakat -dur edatindan 6nce eksik olan heceyi fark edememistir:
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Ruhu iistinde revsendiir ki kasdi dur imana (4w 553 a8 4S )2l ) saiiug) A, vr. 79a).
Buna karsin, Istanbul Universitesi niishasinin miistensihi bir adim daha ileri giderek beyitteki
tiim hatalar1 diizeltmistir: Rubu tistinde revsendiir ki kasdr vardur imana (55 oxiiu sl (A
ala)) )5l suad 4S vr, 48a).

Bu ¢aligmanin amaci, Vargova niishasinin igerigine dair ayrintili bir inceleme sunmak
degildir; bununla birlikte, bu 6zel yazmanin muhtevasi bakimindan da istisnai bir nitelik
tasidigr mutlaka belirtilmelidir. Niishada, daha 6nce bilinmeyen ve yayimlanmamis bazi
gazellerin yani sira, sonraki divanlarda acik bigimde diizeltilmis halleriyle yer alan metinler
de bulunmaktadir.

7. Sonug¢

Sonug olarak, Muhibbi’nin Varsova divani bir¢ok bakimdan miistesna bir eser olarak
degerlendirilebilir. Sultan Siileymén’a ait, simdiye dek giin yiiziine ¢ikmis olan en erken
tarihli siir mecmuasidir. Bilyiik olasilikla sultanin bizzat sahip oldugu bu niisha, yalnizca
bazi metinlerin kendi el yazisiyla kaydedilmis olmas1 bakimindan degil, i¢eriginin derlen-
mesinde de dogrudan rol listlenmis olmasi ihtimaliyle dikkat ¢ekmektedir. Bu 6zelliklerinin
Otesinde, heniiz yayimlanmamis bazi siirleri de ihtiva etmektedir. Abartili da olsa, bu eser
Muhibbi aragtirmalarinin Kutsal Kasesi (Holy Grail) olarak nitelendirilebilir; zira Muhibbi
siirleri kiilliyatina dair birgok sorunu aydinlatma potansiyeline sahiptir.

El yazmasinin sanatsal niteligi de ayrica kayda degerdir: eger kullanilan kagidin
Osmanli topraklarinda iiretildigi tespit edilirse, s6z konusu eser Cin kagidi estetiginden
esinlenen Osmanli taklitlerinin bilinen en erken tarihli 6rnegini olusturabilir.

[leride yapilacak arastirmalar bu el yazmasi hakkindaki bilgilerimizi daha da derin-
lestirebilir; ancak bugiinden rahatlikla sdylenebilir ki, Muhibbi Divani’nin Varsova niishasi
Osmanli edebiyat, kiiltiir ve sanat tarihi agisindan son derece dnemli bir kaynak niteligindedir.
16. ylizyi1lda Osmanli imparatorluk kiilttirel kimligini insa etmeye yonelik ytiriitiilen projenin
dogasina dair derinlemesine bir anlayisa katki sunabilecek nitelikte veriler icermektedir.

Ars, Ozel Say1/Special Issue, Eyliil/September 2026

117



118

Benedek Péri

KAYNAKCA

Birincil kaynaklar

Ak, C. (1987). Muhibbi Divani. Izahli Metin. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:.

Husayn Baykara, Divan-i Husayni. Turkish and Islamic Arts Museum Ms. 1926.

Kantni Sultan Siileyman (2014). Muhibbi Divdni. Kendi Hattryla. Ed. Orhan Yavuz. Istanbul.
Sultan Siileyman. Divdn-i Muhibbi. Varsova Universitesi Kiitiiphanesi, Sygn. 219.

Sultan Stileyman. Divan-i Muhibbi. Istanbul University Library, Nadir Eserler Koleksiyonu,
T 2042.

Sultan Stileyman. Divan-i Muhibbi. Mevlana Miizesi, M. 2407.

Sultan Siileyman. Divan-i Muhibbi. Museum fiir Kunst und Gewerbe - Gerd Bucerius Bib-
liothek, Ms. 1886.168.

Sultan Stileyman. Divan-i Muhibbi. National Library of Israel. Ms. Yahuda Ar. 1065.
Sultan Siileyman. Divan-i Muhibbi. Tiirk Islam Eserleri Miizesi, 1962.

Yavuz, O. and Yavuz, K. (2016). Muhibbi Divani. Biitiin Siirleri. Tlirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligi.

Ikincil kaynaklar

Balfrej, L. (2019). The Making of the Artist in Late Timurid Painting. Edinburgh University
Press.

Blair, Sh. S. (2000). Color and Gold: The Decorated Papers Used in Manuscripts in Later
Islamic Times. Mugarnas 17, 24-36.

Golpmarly, A. (1971). Meviand Miizesi Yazmalar Katalogu. Vol. 2. T. C. Milli Egitim Bakanlig.
Majda, T. (1967). Catalogue des manuscrits Turcs et Persans. Zaktad Orientalistyki Polskiej
Akademii Nauk.

Kut, G. (2019). Muhibbi Divani’nin Yayimlar1 ve Niishalar1 Uzerine. Kurt, B. (ed.) Kanuni
Sultan Siileyman ve Bursa. Gaye Kitabevi.

Czygan, Ch. (2024). The Ottoman Ruler Poet Sultan Siileyman I, His Third Divan, and His
Reception beyond the Palace Walls. Fierro, M., Brentjes, S. ve Seidensticker, T. (Ed.), Rulers
as Authors in the Islamic World. Knowledge, Authority and Legitimacy. Brill, 547-560.

Péri, B. (2025). A Preliminary Record on Recent Discovery. The Earliest-Dated Collection
of Poemsby Kanuni Sultan Siileyman “Mihubbi”. David, G. Molnar, A. ve Fodor, G. (Ed.)
Hiirmetler. Studies in Honour of Pdl Fodor on His Seventieth Birthday. HUN-REN TTI,
441-456.

Péri, B. (2019). The Persian Imitation Gazels (Nazires) of Kanuni Sultan Stileyman Muhibbi
(1520-1566) As They Are Preserved In a Hitherto Unnoticed Early Copy of His Divan.
ASOBID 5, 95-120.

Rajkai, Zs. (2025). Timurids and Ming Chinese on the Remnants of the Chingisid Empire.
Csirkés F. ve Péri B. (Ed.), Mongols, Tatars, and Turks in the Persianate World. Essays in
Honor of Istvan Visary. Brill, 89—111.

Ars, Ozel Say1/Special Issue, Eyliil/September 2026



Kanuni Sultan Siileyman Divani’nin Varsova Niishasi: Arastirmalarin Mevcut Durumu

119

Rossabi, M. (2014), Yuan to Modern China and Mongolia: The Writings of Morris Rossabi.
Brill.

Schmitz, B. (1992), Islamic Manuscripts in the New York Public Library. The Library, New
York.

Yu, Y. (2021). Gold-sprinkled: Chinese paper and Persian book arts during the fifteenth cen-
tury. In O. Cacchione, & W.-C. Lin (Eds.), The allure of matter: materiality across Chinese
art. University of Chicago Press, 92—113.

Sturkenboom, 1., Bisulca, C., Bosch, S., Colini, C., and Helman, A. (2022). Chinese decorated
paper in Persianate manuscripts of the fifteenth century: Materiality, use and meaning. In L.
Korn (ed.), Writing as intermediary: Text—image relations in early modern Islamic cultures.

University of Bamberg Press, 173-219.

Ars, Ozel Say1/Special Issue, Eyliil/September 2026



Benedek Péri

GORSEL LISTESI

Res. 1. Divin-1 Muhibbi, Varsova Universitesi Kiitiiphanesi, Sygn 219, s. 78 (Varsova Universitesi
Kiitiiphanesi izniyle)

Ars, Ozel Say1/Special Issue, Eyliil/September 2026




Kanuni Sultan Siileyman Divani’nin Varsova Niishasi: Arastirmalarin Mevcut Durumu

121

Res. 2. Divan-1 Hiiseyin Baykara’dan bir yaprak, Washington D.C., Washington D.C., Library of
Congress, African and Middle East Division, Near East Section Persian Manuscript Collection,
2019714483, Acik erisim: https://www.loc.gov/item/2019714483/

Ars, Ozel Say1/Special Issue, Eyliil/September 2026



Benedek Péri

Res. 3. Osmanli yazim gelenegini izleyen bir érnek. Divdan-1 Muhibbi, Varsova Universitesi
Kiitiiphanesi, Sygn 219, s. 114 (Varsova Universitesi Kiitiiphanesi izniyle)
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Res. 5. Sultan Siileyman’in hattiyla yazilmus bir sayfa. Divdn-1 Muhibbi, Varsova Universitesi
Kiitiiphanesi, Sygn 219, s. 4 (Varsova Universitesi Kiitiiphanesi izniyle)

Ars, Ozel Say1/Special Issue, Eyliil/September 2026
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Res. 6. Sultan Siileyman’in kendi hattiyla diizelttigi bir sayfa siir. Sondan bir dnceki misra (Vash
¢iin olmaz miiyesser cevrini cekmek gerek) diizeltilmistir. Divan-1 Muhibbi, Varsova Universitesi
Kiitiiphanesi, Sygn 219, s. 161 (Varsova Universitesi Kiitiiphanesi izniyle)

Ars, Ozel Say1/Special Issue, Eyliil/September 2026
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