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Bu makale, Bolonya Universitesi Kiitiiphanesi’nde 3611 numara ile kayith olan ve Orta Cag Islam
diinyasmin en yaygin cografya eserlerinden Istahri’nin Kitab al-Masalik wa-I-Mamalik (Yollar ve Ulkeler)
adl1 eserinin bilinen tek Tiirkge resimli kopyasini tanitmaktadir. Serif bin Seyyid Muhammed (Serifi)
tarafindan 1598 yilinda, dénemin 6nde gelen devlet adami ve sanat hamisi Kap1 Agas1 Gazanfer Aga’nin
(6. 1603) araciligiyla hazirlanan ¢eviri metin, donemin bir diger 6nemli devlet adami Nakkas Hasan Paga’nin
gelistirdigi tislub tizere resimlenmistir. Terciime-i Mesalik ve’I-Memadalik, dzellikle I11. Mehmed Donemi’nde
(1595-1603) sarayin kiiltiirel iiretiminde 6nemli rol oynayan bu ii¢liiniin ortaya ¢ikardig1 diger projelere
kiyasla daha az bilinmektedir. Yazmanin kodikolojik &zellikleri ve iiretim kosullarini ayrintili bigimde
inceleyen bu makalenin temel amaci, Bolonya niishasinin eszamanli olarak iiretilmis iki kopya igerdigini
ortaya koymaktir. Bu kopyalardan birinin Sultan III. Mehmed, digerinin ise Gazanfer Aga i¢in hazirlandigi
anlasilmaktadir. iki niisha arasindaki farklara miimkiin oldugunca isaret edilmekle birlikte, mevcut eserin
limitleri sebebiyle kapsamli bir karsilastirma ileride yapilacak ¢aligmalara birakilmistir. Metin ve resimlerin
ilk incelemesi, Gazanfer Aga i¢in hazirlanmis niishada kadim cografyaya duyulan ilginin daha belirgin
oldugunu disiindiirmektedir. Son olarak ¢alisma, tek bir resimli yazmanin fiziksel ve gorsel nitelikleri ile
yazili ve gorsel igerigine kapsamli bir sekilde odaklanmanin, 16. yiizy1l Osmanli sarayinda {iretilen resimli
kitaplarin yapim siiregleri, islevleri ve kullanimlart ile saray ¢evresinin entellektiiel diinyasini daha genis
bir ¢ergevede anlamaya nasil katki saglayabilecegini dair bir kesit sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Resimli Yazma, Osmanl Sarayi, 16. yiizyil, Istahri, Serifi, Mesalik ve’I-Memalik
(Yollar ve Ulkeler), Gazanfer Aga, Kadim Cografya.
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Abstract
This article introduces the only extant illustrated Turkish copy of Istahri’s Kitab al-Masalik wa-I-Mamalik (Book
of Routes and Realms), one of the most widely circulated works of medieval Islamic geographical literature.
It is held in the Bologna University Library under the shelfmark Ms. 3611. The Turkish text was translated in
1598 by Serif bin Seyyid Muhammed (also known as Serifi) through the mediation of Gazanfer Agha (d. 1603),
the chief white eunuch and head of the Privy Chamber. Gazanfer Agha was one the most influential figures of
the inner palace, during the reign of III. Mehmed (r. 1595-1603). The translated text was illustrated in the style
developed by Nakkas Hasan Pasha, a painter and courtier who was also a member of Sultan III. Mehmed’s
Privy Chamber. Terciime-i Mesdlik ve’l-Memalik is a lesser-known example of the collaboration between these
three actors, who played a central role in the court’s cultural production. Through a detailed examination of
its codicological features and production context, this article aims to demonstrate that the Bologna manuscript
comprises two illustrated copies produced simultaneously: one prepared for Sultan Mehmed I11 and the other for
Gazanfer Agha. A close analysis of the images alongside the text reveals an interest in ancient geography, and
highlights some of the differences between the two copies. However, a thorough comparison is left to further
research due to the limitations of the surviving evidence. Ultimately, this study demonstrates how a comprehensive
approach to a single manuscript, considering its visual, physical and content-related characteristics in tandem,
can provide valuable insights into the broader considerations regarding the production, use and function of
illustrated manuscripts in the sixteenth-century Ottoman court, as well as the intellectual practices of the courtiers.

Keywords: Illustrated manuscript, Ottoman court, 16th century, Istahri, Serifi, Gazanfer Agha, Mesalik ve’l-
Memalik (Routes and Realms), ancient geography
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Giris

Bu makalede Bolonya Universitesi Kiitiiphanesi’nde muhafaza edilen ve 3611 numara
ile kayitli az bilinen bir Tiirkce resimli Mesdlik ve’I-Memdalik (Yollar ve Ulkeler) niishasi
tanitmaktadir. Yazma tarihsel baglamina oturtularak, yansitilan ilgi alanlarindan birinin
kadim cografya oldugunu gostermeye ¢alisildi (Rosen, 1885, 15). Ayni zamanda, bu donemde
sarayda yapilmig benzer eserlerle olan iligkisi ve sarayin kiiltiir hayatin1 yonlendiren 6nemli
figlirlerin yazmanin tiretiminde oynadiklari rolleri de sorgulanmistir. Amacim sadece daha
once akademik bir ¢calisma konusu olmamis bir objeyi daha iyi anlamak degil; ayn1 zamanda
tek bir yazmaya detayli ve kapsamli bigimde odaklanmanin, Osmanli kiiltiir tarihi ve kitap
caligmalari alanlarinda gelistirmekte oldugumuz genis gerceveye nasil katkida bulunabilecegine
dair kii¢iik bir kesit sunmaktir.

S6z konusu yazmamizin girisindeki miihiirden, 1679 yilinda Istanbul’a gelen, tarih
ve cografya alanlarinda yetkin bazi Osmanli entelektiielleriyle iligkiler kurdugu ve yazma
eserler ile haritalar topladig1 bilinen Kont Luigi Fernando Marsigli (1658-1730) tarafindan
Italya’ya gétiiriildiigii anlasilmaktadir (fig. 1) (Kalpakli ve Mercan, 2019; Machaeva, 2017).
Marsigli’nin yazmay1 nereden ve nasil edindigi tam olarak bilinmiyor. Ancak Orta Cag islam
diinyasinin en yaygin cografya eserlerinden biri olan Kitab al-Masalik wa-I-Mamalik isimli
eserin bilinen bu tek Tiirkge kopyasimin Istanbul’da Topkap1 Saray1 atélyesinde 16. yiizyilin
son yillarinda hazirlanmis oldugu anlasilmaktadir. Yazmadaki Tiirkge metin, giiniimiize
ulasan en erken tarihli kopyalar1 12. yiizyila ait olmasina ragmen 10. ylizyilda yazildigi
diisiiniilen ve Ibn Havkal ile Istahri’ye atfedilen eserlere dayanmaktadir. Belhi tarzini takip
eden ve birbirine olduk¢a benzeyen bu metinlerde, bilinen diinya yedi bolgeye ayrilir; kisa
bir kozmografya niteligindeki alem, diinya ve topografya boliimiinden sonra Islam’m hakim
oldugu bolgeler detayl tarif edilir. Bu bolgeler arasinda Arap Yarimadasi, Basra Korfezi,
Magrip (Kuzey Afrika ve Endiiliis), Misir, Sam, Akdeniz, Cezire, Asagi ve Yukari Irak, Fars
eyaletleri (Huzistan’dan Kirman’a kadar) Sind, Hazar Denizi ve Maveratinnehir sayilabilir.
Ayrica, bu bolgelerin etrafindaki heniiz Islamlasmamis komsularindan da s6z edilir. Denizler,
yollar, 6nemli sehirler, nehirler, bolgelerdeki baslica iiriinler, halklar ve onlarin inanglari ile
adetleri anlatilir. Bu anlatilarin bircogu, genellikle basit semboller ve yazilarla gosterilmis
bir diinya haritas1 ile yirmi kadar bolgesel deniz veya kara haritasiyla desteklenir (Sesen,
1998; Pinto, 2016; Danilenko, 2020; Antrim, 2012; Antrim, 2018).
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Figiir 1: Miihiir, Serifi, Terciime-i Mesalik ve’I-Memdlik, Bolonya Universite Kiitiiphanesi MS.
3611, 1b. © Alma Mater Studiorum Bologna Universitesi — Bologna Universite Kiitiiphanesi.

Istahri’nin Masalik wa-I-Mamalik eserinin farkl1 cografyalardaki kopyalar1 iizerine
yazdig1 kitabinda Nadia Danilenko, 15. yiizyildan 19. yiizyilin basina kadar ¢esitli Osmanli
koleksiyonlarinda eserin en az on bes niishas1 bulundugunu ortaya koyar (Danilenko, 2020,
89-138, 149). Bunlardan sadece bir tanesi, bu boliimde inceledigimiz yazma kopya Tiirk-
¢e’dir. Geri kalanlarin ¢ogunlugu Arapca olmakla beraber Farsc¢a niishalar da mevcuttur.
II. Bayezid Donemi’nde, 1502/3 (908) yilinda ‘Atufi’nin ¢ikardigi envantere gére Osmanli
saray kiitliphanesinde en az alti kopya bulunmaktaydi (Emiralioglu, 2019). Envanter II.
Bayezid Dénemi’nde yapilmis olsa da daha 6nceki sultanlar 6zellikle de Istanbul fatihi ve
Topkap1 Saray1’nin banisi Sultan I1. Mehmed’in (h. 1444-1446, 1451-1481) koleksiyonunu
da ihtiva ediyordu.

I1. Mehmed siyasi ve askeri hedefleri dogrultusunda Claudius Ptolemy’nin (Islam
kaynaklarinda Batlamyus) cografya kitabinin Arapga ¢evirisini 1smarlamis, Avrupa’da {ire-
tilen giincel haritalar1 toplamis ve ayni1 zamanda klasik Islam diinyasmin cografya bilgisiyle
yakindan ilgilenmistir. Biiyiik ihtimalle sultanin himayesinde, Istahri’nin eserinin Arapca
kopyalari iiretilmeye baslanmis; 1470’lerde baslayan bu faaliyet 1520’ye kadar devam
etmigtir (Pinto, 2011). II. Mehmed’in ¢ok kdiltiirlii imparatorluk vizyonuna parallel olarak
gelisen ¢esitli bilgi liretiminin bir parcast olan bu kopyalar disinda, sultan ve ardillarinin
klasik Islam cografya gelenegine ilgileri simirlt gdriinmektedir. Cografya yazimu literatiiriiniin
belli bash temalar1 ve kaliplart Osmanli tarih yaziciliga model olmus olsa da, Orta Cag islam
haritacilig1 biiyiik dlgiide terk edilmistir. Bunun nedeni, belki de kesfedilen yeni yerler ve
yollar sebebiyle bu gelenegin pratik islevinin sorgulanmaya baslanmasi olabilir.

16. yilizy1l Osmanli diinyasinda denizciler, entelektiiller ve sanat¢ilar araciligiyla al-
ternatif bir haritacilik ve topografya tasviri gelismekteydi. Cagdas Avrupa sehir tasvirleriyle
de paralellikler gosteren ve on besinci yiizyil sonundan itibaren deniz haritalarina eklenen
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detayli, kugbakisi sehir gorlintiilerine dayanan bu yeni tiir topografik resimlere ilk defa
1520’lerde, Sultan Siileyman’in hiikiimranliginin baslarinda, resimli kopyalar1 yapilmaya
baslanan Piri Reis’in Kitab-1 Bahriyye’sinde rastlanir (Soucek, 2011; Soucek, 2016).1 Daha
sonra 1530’lar ve 1540’larda Matrak¢1 Nasuh’a atfedilen bir grup tarihi yazma da insansiz
ve olaysiz bir topografik resimleme anlayisiyla tiretilmistir (fig. 2) (Kafescioglu, 2010;
Kafescioglu, 2011; Yiirekli, 2022).2 Bu tarz tarih yazimi, yerini Mogol-Timurlu gelenegine
dayanan ve sultan ile yonetici elitin faaliyetlerini 6n plana ¢ikaran bir anlayisa birakmig olsa
da sehir manzaralar1 16. yiizyilin ikinci yarisinda saray atdlyesinin baslica ugrasi haline gelen
tarih konulu resimli yazmalarda bazen tek goriintiiler, daha siklikla ise olaylarin ve anlatinin
arka plan1 olarak yer almaya devam etmistir (Bage1 ve digerleri, 2006, 119-123, 140-142,
148, 173-175; Kafescioglu, 2019). Peki ayn1 ylizyilin sonunda, 1598 yilinda modas1 gegmis
bir gelenegin takipgisi bu eski diinya tasviri kimler tarafindan, neden ve nasil uyarlanmigtir?

Figiir 2: Istanbul haritas1, Matrak¢1 Nasuh, Mecmu -i Mendzil, 1537/ 38, Istanbul Universitesi
Kitiiphanesi, TY 5664, 8b-9a.

1. Bolonya MS. 3611’in Baglamu:

Bolonya yazmasinin i¢inde yaklagik 31x 20 cm ebatlarinda 435 yaprak ve 26 resim
bulunaktadir. Metin yaklagik 20 x 10 cm 6lgiilerinde altin cedvel i¢inde, 11 satir genisli-
ginde, yer yer harekelenmis, okunakli bir nesih hattiyla; genis aralikli ve muntazam sayfa
diizeni gozetilerek yazilmistir. Metinde ve resimlerde basliklar kirmizi renk kullanilarak
ayrigtirilmistir. Fakat yaprak 101a, 116b, 120a 6rneklerinde oldugu gibi hem metinde hem
de resimlerin basliklarinda yer yer bosluklar goriilmektedir. Bu durum projenin tamamlan-
mamis olabilecegini diistindiiriir. Ayrica, resimlerin en az birisinde renklendirme yapilmamis

! Bu konuda yeni ve daha detayli bir analiz i¢in Naide Gedikli-Gorali, Rethinking Piri Reis and Kitab-1 Bahriyye (Book of the
Sea) (¢aligma baslig1), hazirlanmakta olan doktora tezi, Oxford Universitesi.

2 Matrak¢1 Nasuh’a atfedilen yazmalarin tiretim siireciyle alakal daha detayli bir inceleme igin ayrica Zeynep Yiirekli’nin
yakin zamanda Edinburgh University Press tarafindan yayinlanacak kitabi: Captured Places: Ottoman Historiography and
Topographical Illustration.
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gibi gdriinmesi (yaprak 159a) ve bastaki tezhipli serlevhanin da bos birakilmasi bu olasilig
desteklemektedir. Yazmanin asagida detayli inceleyecegimiz kodikolojik 6zellikleri de pro-
jenin yarim birakilmis oldugunu dogrulamaktadir. Ayni zamanda projenin tamamlanmadan
birakilmis olmasi, orijinal yazmanin ciltlenmemis olabilecegini ve Marsigli’nin eline bu
sekilde ulagsmis olabilecegini diistindiirmektedir. Bu ihtimal g6z ard1 edilemese de yazmay1
kaplayan kahverengi deri cildin ortasinda bitkisel motiflerle siislii bir semse ve kdsebentlerin
bulunmasi, eserin Osmanli sarayindayken ciltlenmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bitmemis olsa da 6zenle hazirlandig1 anlasilan proje biiyiik bir ihtimalle donemin
sultan1 I[II. Mehmed’e sunulmak {izere hazirlanmistir (BUL Ms. 3611, 1b-17a). Tiirk¢e metnin
yazar1 Serifi’nin, terciimeye baslamadan once eseri neden ve nasil yazdigini anlattigi uzun
bir sebeb-i te’lif boliimi, sultana ithaf ve dvgiiler icerir (BUL Ms. 3611, 6a, 8b). Biiyiik
dedesi Sultan Siileyman’in zamanindan beri ordunun basinda sefere ¢ikan ilk sultan olan
ITII. Mehmed, Egri kalesi fatihi ve gazi olarak dviilmistiir (BUL Ms. 3611,8b). Osmanh
siyasal diizeninde sultanin mesruiyetinin en 6nemli dayanaklarindan biri olan bu unvan,
16. yiizyilin sonunda farkli ideolojik yaklagimlarla cesitlense de gegerliligini korumaktaydi
(Y1lmaz, 2018). Nerdeyse yarim ylizyil sonra gazi-sultan geleneginin canlandirilmasi sadece
Serifi i¢in 6nemli bir mesele degildir; cagdasi bagka yazarlar tarafindan da vurgulanmistir
(Woodhead, 1983).

Serifi sebeb-i te lif kisminda sadece padisahi dvmekle kalmaz; ayn1 zamanda terciimenin
kendisine, sultana ¢ok yakin, niifuzlu bir aga tarafindan 1598 yilinda teblig olundugunu da
belirtir (BUL Ms. 3611, 7b). Kitabin yazilis hikayesini detaylandirdigi ilerleyen sayfalarda,
projedeki araciligina isaret ettigi ve ovgiiler diizdiigii bu kisinin saray hadim agalarindan
Gazanfer Aga oldugunu agikea belirtir (BUL Ms. 3611, 14b). Venedikli bir esir olarak saraya
getirilen Gazanfer’in kariyeri sehzade Selim’in (sonradan II. Selim) Kiitahya’daki sarayida
baslamis; zamanla, I1I. Murad’1in saltanatinin son yillarinda ve 6zellikle I1I. Mehmed Doéne-
mi’nde Osmanli saraymin en giiglii siyasi aktorlerinden biri haline gelmistir (Fleischer, 1986,
ozellikle 72-73, 110-114, 125-126, 130, 169-71, 182, 295 ; Pedani, 2000, 14-16). Akagalarin
bas1 ve Enderun’un sorumlusu (Babii -sa ‘dde agast) olan Gazanfer, ayn1 zamanda has oda-
basi olarak sultana ayricalikli ve dogrudan erigim hakki kazanmistir. Bu kilit pozisyonu ve
dénemin 6nemli bir gii¢ odagi olan haremin etkili figiirleri—ozellikle I11. Murad’in gézdesi
ve III. Mehmed’in annesi olarak déneminde valide sultan olan Safiye Sultan—ile kurdugu
yakin iliskiler, onun saray icindeki ve disindaki etkisini daha da genisletmistir (Necipoglu,
2005, 508-510). Dénemin diger giiglii saray mensuplarinda oldugu gibi, Gazanfer Aga’nin
artan siyasi giicli ve etkinliginin, sarayin kiiltiirel hayat: ile tiretimi iizerindeki etkisini art-
dirdig sdylenebilir (Tanindi, 2004; Fetvaci, 2013).

Serifi’nin aktardiklar1 Gazanfer Aga’nin ayricalikli pozisyonunu ortaya koymakta ve
bilindigi iizere projedeki hamiliginin miinferit olmadigin1 bize hatirlatmaktadir. Nitekim,
Terciime-i Mesalik ve’l-Memalik uyarlamasimin ilk komisyonu olmadigini; daha 6nce de
Aga’nin istegiyle Arapca ve Fars¢adan terclimeler yaptigindan bahseder (BUL Ms. 3611,
12b). Arapcadan yaptig1 ¢evirilerden biri, kugskusuz ‘Abdurrahman el-Bistami’nin (6. 1454)
muhtemelen Sultan II. Murad’a Edirne Sarayi’nda sundugu, kiyamet alametleri ve kehanet
konulu Miftah al-Jafr al-Jami* adli Arapca eseri olmalidir (Fleischer, 2009). Serifi, biiyiik
ihtimalle 1598 yi1linda tamamladig1 Terciime-i Miftah-1 Cifru’l-cami® isimli bu terclime eserin
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Sultan III. Mehmed igin hazirlanmis olan resimli kopyasinin girisinde de tipk1 Istahri’nin
Masalik wa-I-Mamalik’ ini uyarlarken yaptig1 gibi bu gorevin kendisine Gazanfer Aga ta-
rafindan verildigini anlatir (Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi [TSMK], B. 373, 4b-5a)
(Bagci ve dig. 2006, 197). Gazanfer Aga, Serifi’yi desteklemeye bu projeden sonra da devam
etmis ve ondan, Destdn-1 Ferrith ve Hiima isimli, manzum yazilmis uzun ve girift bir agk ve
kahramanlik hikayesini mensur bir metne ¢evirmesini istemistir. Bu metnin 1601/ 2 yillarinda
resimlenen bir kopyas1 biiyiik ihtimalle ITI. Mehmed’e sunulmustur (Istanbul Universitesi
Kiitiphanesi, Nadir Eserler Kitapligi, TY 1975, 10b, 12b).?

Gazanfer Aga, bir¢ok ¢eviri i¢in gorevlendirdigi Serifi’nin yanisira Nadiri ve Mustafa
‘Ali gibi sair ve yazarlar1 da desteklemistir. Bu yazarlar, eserlerinde tipki Serifi gibi Aga’nin
sarayin siyasal ve kiiltiirel hayatindaki énemini vurgulamislardir (Degirmenci, 2012, 149-
159; Fetvaci, 2013, 244-264; Bagci, 2014, 28, 36). Burada sunu da eklemekte fayda var ki
Gazanfer Aga, Serifi ve Mustafa “Ali gibi yazarlarin eserlerini sadece sultana sunmalarina
degil, ayn1 zamanda dénemin en giiclii kadin sultanlarindan Safiye Sultan’a iletmelerine
da aracilik etmistir. Her iki yazarin sundugu eserler— Serifi 6rneginde bir menakibname
ve Mustafa ‘Ali 6rneginde ise Islam tarihi ve 4dab-1 muaseret konulu metinler— resimsiz
olmalarina ragmen, Bolonya yazmasinin yapildigi donemde, harem hiyerarsisinin en tepesi-
nin, sarayin entelektiiel ve kiiltiirel ilgi ve begenilerini sekillendirmede oynadigi rolii ortaya
koymaktadir (Fleischer, 1986; Giirbiiz ve Durmus, 2017, 19).

Bu dénemde sarayin kiiltiirel hayatinda aktif rol oynayan bir bagka figiir de Nakkas
Hasan’dir. Yalnizca bir nakkas degil, ayn1 zamanda bir saray mensubu ve devlet adami olan
Hasan’in sira dis1 kariyerini takip edebilecegimiz arsiv belgeleri, onun Enderun’da (saray
okulu) egitim gordiigiinii, daha sonra, 1595 yilinda sultanin has oda hizmetine girdigini
1602 yilinda sarayda 6nemli bir pozisyon olan kapicibagi olarak gorev yaptigini ortaya
koyar. Imparatorluk biirokrasisinde yiikselerek nihayetinde 1605-1608 yillar arasinda ve
muhtemelen 1623’teki 6liimiine dek I. Ahmed (1603-1617) ile oglu II. Osman (1618-1622)
Donemleri’nde araliklarla Divan-1 Hiimayun’da vezirlik gérevinde bulunmustur (Tanindi,
1979).

Terciime-i Mesalik ve’l-Memalik ve Serifi’nin Gazanfer Aga’nin istegiyle uyarladigi
diger metinler Nakkas Hasan’in gelistirdigi iislupta resimlenmistir. Gazanfer Aga ve Nakkas
Hasan’1n gorsel kiiltiir tiretimindeki igbirligini her ikisinin de has oda hizmetinde bulunmus
olmasi kolaylastirmig olmalidir. Nakkas Hasan’in has oda éiyesi olmasi, yalnizca Gazanfer
Aga ile degil, aynm1 zamanda Sultan III. Mehmed ile de yakin ve kisisel bir iligki kurmasina
imkdn vermis olmali. Bu 6zel konumu onu, saray nakkashanesinde ¢alisan diger sanatgi-
lardan, atolyenin basinda bulunan Liitfi Abdullah dahil olmak {izere agik¢a ayirmaktadir.
Nitekim Hasan’in resim tarzinin Liitfi’ninkine gore daha etkili oldugu goriiliir (Fetvact,
2013, 320-326).

Zeren Tanindi’nin belirttigi gibi, bu tarzda iretilmis resimlerde yumusak hatlarla
c¢izilmis, az sayida ve bliyiik olcekli figiirler, ya keskin uglara sahip kaya olusumlarinin yer
aldig1 sade bir manzara i¢inde ya da ayn1 derecede yalin mimari mekanlarda betimlenmistir
(Tanind1, 1979; Tanindi, 1984, 38-42; Bagc1 ve dig., 2006, 176-207). Fakat, bu makalede

3 Tipkibasim i¢in Mehmed Serif, Ddsitan-1 Ferruh u Hiimd, ed. Mehmet Giirbiiz and Tuba Isinsu
Durmus (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, 2017).

Ars, Ozel Say1/Special Issue, Eyliil/September 2026



Serifi’nin Mesdlik ve I-Memalik Gevirisi Uzerine Baz1 Diisiinceler (Bolonya Universitesi Ms. 3611)

ele alinan Terciime-i Mesalik ve’l-Memalik Nakkas Hasan’a atfedilen diger resimli yazma-
lardan farkli olarak figiirsiiz cografi/topografik resimler icermektedir. Bu resimlerdeki renk
kullanim1 ve topografya 6geleri, yukarida bahsedilen Terciime-i Miftah-1 Cifru’[-cami*’deki
diinya sehirleri ve kalelerini betimleyen resimle — her ne kadar burada az sayida insan ve
hayvan figiirii olsa da — biiyiik 6l¢iide benzerlik gdstermektedir (fig. 3 ve asagidakileri
karsilastiriniz).

Figiir 3: Diinya’nin sehirleri, kaleleri, denizleri ve nehirleri, Serifi, Terciime-i Miftah-1 Cifru’l-
cami’ yak.1597-98, Topkap1 Sarayi Kiitiiphanesi B. 373, 268b.

Bir baska benzerlik de Miftah-1 Cifru’l-cami*’de Misir piramitlerini gosteren figiir-
stiz resimdeki palmiyelerle Mesdlik ve 'l-Memdlik’teki Arap Yarimadasi tasvirindeki bitki
unsurlari karsilagtirildiginda goriilmektedir (fig. 4 ve 11). Col bolgelerine ait bu iki resimde
arka planin benzer bir renk tonuyla belirtilmis olmas1 da dikkat ¢ekicidir. Uslubun yani sira
Mesalik ve’l-Memalik’teki resimler, Mifiah-1 Cifiru’l-cAmi ’nin resimleriyle, sayfa icindeki
konumlar1 — her ne kadar inceledigimiz yazmadaki tasvirler daha biiyiik olsa da — ve re-
simlerden once gelen agiklamalar agisindan da benzerlik gostermektedir. Her iki yazmanin
anlatisinda da resimler “suret” isaretiyle tanitilmaktadir. Bu benzerlikler, biiylik ihtimalle
Miftah-1 Cifru’l-cami® projesinden hemen sonra baglanilan Mesalik ve 'I-Memalik terciime-
sindeki insansiz ve hayvansiz topografik resimlerin deneysel bir ¢abanin iiriinii olabilecegini
diistindiirmektedir.
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Figiir 4: Ehramlar (piramitler), Serifi, Terciime-i Miftah-1 Cifru’l-cami‘, yak. 1597-98, Topkapi
Saray:1 Kiitliphanesi B. 373, 309b.

Yiizyilin ortalarindan itibaren saray atolyesi nakkaslarinin baslica ugrasi olan tarih
konulu yazmalardan farkli olarak Gazanfer Aga ve Nakkas Hasan’in sarayin kiiltiir hayatinda
etkili oldugu 16. yiizyilin sonlarinda — &zellikle de 1580°lerin ortalarindan 1600’larin bagina
kadar olan donemde — resimlenen metinlerin konu yelpazesi oldukga genistir (Bagci ve dig.,
2006, 186-207). Benzer bir sekilde, bu kitaplardaki resimlerin basitlestirilmis kompozis-
yonlar1 da daha 6nce saray atdlyesinde iiretilen 6zellikle tarihi konulu yazmalarda goriilen
kalabalik, ¢ok figiirlii sahnelerden oldukga farklidir (Bagei ve dig., 2006, 66-183). Hanedan ve
diinya tarihi yazimi ve resimlenmesi devam ederken fizyonomi, fal, biiyii, kiyamet alametleri
gibi gizli ilimlere; agsk ve macera hikayelerinden, olaganiistii olaylar, siradisi yaratiklar ile
yapilar1 kapsayan acdib kitaplarina kadar uzanan birgok metin, Osmanli saray1 baglaminda
ilk kez resimlenmistir. Elbette bu, 6zellikle agk ve macera hikdyelerinin veya menkibevi
eserlerin Osmanli resimli yazmalarinda biitiiniiyle yer almadigi anlamina gelmez (Bagc1 ve
dig., 2006, 188-189, 203-204; Renda, 2004). Bununla birlikte, yeni temalarin daha yogun ve
yenilik¢i kompozisyonlarla tasvir edildigi Terciime-i Mesalik ve’l-Memdlik gibi yazmalar,
saray cevresinin genisleyen kiiltiirel yonelimlerine ve ilgi alanlarina isaret edebilir.

Yazmanin iiretim siiregleri ve icerigine yakindan bakmadan 6nce burada sunu da
belirtmekte fayda var ki bu eserlerin cogu Mesdlik ve I-Memdlik terciimesi gibi kdkeni Orta
Cag Islam diinyasina dayanan Arapga ve Farsga metinlerden ¢evrilmistir. Bu eserlerin orijinal
dilleri yerine Tiirkge terclimelerinin resimlenmesi sultanlarin ve yakin ¢evrelerinin begeni
ve egilimleriyle alakalidir (Fetvaci, 2013, 46-48). Kitaplarin Tiirkge ve resimli olmasi bu
donemde niifuzu git gide artan iist diizey harem halki, 6zellikle gii¢lii kadin sultanlar, harem
agalari ve artik sancaklara gonderilmek yerine egitimlerini sarayda alan sehzadeler i¢in de
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kokii Orta Cag Islam diinyasina dayanan eserleri daha ulasilabilir hale getirmis olmalidir. Bu
egilim ayni1 zamanda 16. ikinci yarisindan beri siiregelen mimari, edebiyat, tarih yazimi ve
gorsel kiiltiirde izlenebilen; yonetici elit kimliginin olusumu ¢ergevesinde anlamlandirilan
‘Osmanlilagma (Ottomanization)’ siirecinin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir.* Ayrica
16. yiizy1lda Osmanl diinyasinda kademeli olarak gerceklesen bu yerellesmenin daha genis

kiiresel siireglerin bir parcasi oldugu da unutulmamalidir.

2. Yazmanin Yapim Siireci:

Onceki béliimde degindigimiz iizere Bolonya yazmasinin bugiin 26 resmi bulunmaktadir.
Resimler Islam diinyasinda daha onceki dénemlerde veya farkli yerlerde yapilan kopyalar
gibi diinya haritas1 haricinde metinde anlatilan bolgeler ve denizlere denk diisen topografik
imgelerdir: Arap Yarimadasi, Fars Denizi, Magrip Denizi, Diinya haritasi, Arap Yarimadast,
Fars Denizi, Magrip Denizi, Nil Nehri, Misir, Sam bolgesi, Rum Denizi (Akdeniz), Cezire,
Irak-1 Arap (Mezopotamya), Huzistan (iran’in giineybatisinda bir bdlge), Fars bolgesi,
Kirman, Sind (bugiinkii Pakistan’in giineydogusunda bir eyalet), Azerbaycan bolgesi, Irak-1
Acem (merkezi Iran), Taberistan (Iran’in kuzeyinde bir bolge), Hazar Denizi, ¢oller, Sistan
(iran’1n dogusu ve Afganistan’in giineybatisi), Horasan, Maveraiinnehir.

Bu listeden ilk ii¢ resimdeki konularin tekrarlanmis oldugunu gorebiliriz. Aragtirma-
cilart merakta birakan bu durum, aslinda yazmanin tiretimiyle ilgili 6nemli bir boyutu anla-
mak i¢in ipucu vermektedir. Goriinen o ki, Bolonya yazmasinin i¢inde tek bir niisha degil,
bir noktada birlikte ciltlenmis iki ayr1 niisha bulunmaktadir.’ Metinden anlasildigi tizere, 3
adet resim iceren ilk niisha 101 numarali yapraga kadar gelerek burada kesilmis ve terciime
metnin basladig1 yere yani yaprak 17a’ya donerek bastan kopya edilmistir. Yaprak 101a’da
tekrar baglayan metin sonuna kadar kopya edilmis. Bu kisimda da 23 resim bulunmakta-
dir. Yapildigi dénemde yazmalarin 10°lu formalar halinde hazirlanmasinin yaygin oldugu
diistiniiliince ikinci yazmanin 101a’da baglamasi ilging olabilir. Ayn1 zaman ilk yazmanin
bittigi yerde tahribat veya restorasyon izi de bulunmamaktadir. Bu demek olabilir ki ilk 10
forma yapildiktan sonra niishanin iiretimi bir sebeple devam etmemis.

Yarim kalan ama sebeb-i te 'lif kismini igeren ilk kopya sultan i¢inse digeri de biiyiik
bir ihtimalle yazmanin hazirlanmasi i¢in aracilik eden Gazanfer Aga i¢in olmali. Boyle bir
senaryo akla, 1583 ve 1586 arasinda ii¢ niisha halinde hazirlanan Ziibdetii t-tevdrih projesini
getirir (Renda, 1977; Renda, 1972-73; Renda, 1991; Bagci ve dig., 2006, 131-140; Fetvaci,
2013, 208-226). islam diinyasinin tarihini konu edinen bu metnin {i¢ niishas1 Sultan III.
Murad (Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi, 1973), sadrazam Siyavus Pasa (Topkap: Saray1 H.
1321) ve muhtemelen bu projede aracilik eden ve kitap hamiligiyle Gazanfer Aga nin 6nciilii
olan Darii’-sa ‘ade agast Mehmed Aga (Dublin, Chester Beatty Kiitliphanesi 414) igin ya-
pilmistir. Bu {i¢ niishada resimler farkli tarzlarda ama bizim burada inceledigimiz Bolonya

4 Bu siirecin farkli boyutlari i¢in Necipoglu, G. (2013). The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire
(Cev., Giil C. Giiven). Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar1. (Orijinal eser 2005 yilinda yayimlanmistir); Fetvaci, E. (2013).
Picturing history at the Ottoman Court. Yapt Kredi Yaymlari. (Orijinal eser 2013 yilinda yayimlanmistir). Kuru, S. S.
(2013). The literature of Rum: the making of a literary tradition (1450-1600). Suraiya N. Faroqhi, Kate Fleet (Ed.), The
Cambridge History of Turkey vol. 2 iginde (ss.548-92). Cambridge University Press; Fleischer, C. (2021-2022). Bureaucrat
and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian Mustafa Ali (1541-1600). (Cev., Ayla Ortag). Dogu Bat1 Yaymlar1.
(Orijinal eser 1986 yilinda yayimlanmustir); Kafadar, C. (2018). Between two worlds: the construction of the Ottoman State
(Cev., A. Tung Sen). Istanbul Metis Yayinlart. (Orijinal eser 1995 yilinda yayimlanmistir).

5 Yazma, Bolonya Kiitiiphanesi’nde yeniden ciltlenmis gibi goriinse de muhteviyat: biiyiik ihtimalle Istanbul’da, belki de
saraydan ¢ikip Marsigli’nin eline gegtiginde de ayni durumdaydi.
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yazmasinin i¢indeki kopyalar gibi konular ve yerleri aynidir. Acaba Mesalik ve’I-Memalik
projesi de sultana, sadrazama ve Gazanfer Aga’ya hazirlanmak {izere ii¢ yazma olarak ta-
sarlanmis olabilir mi? Bu asamada, bu yalnizca spekiilatif bir sorudur; zira elimizde tigiincii
bir kopyanin varligiyla dair hicbir iz bulunmamaktadir.

Bolonya yazmasimin i¢inde muhafaza edilmis bu iki niisha nasil tiretilmis olabilir?
Acaba Gazanfer Aga i¢in yapilmig olan niisha sultan igin yapilmaya baglanan niishadan m1
kopyalanmistir? Yazmanin kodikolojik 6zellikleri aksine iki kopyanin da eszamanli ve bir
ekip ¢alismasi iriinii olarak ortaya ¢iktigini diisiindiirmektedir. Bir kere ebatlar1 ayni iki farkl
tip kdgida her iki niishada da rastlanir. Yani toplu olarak saglanan bu kagitlarin degismeli
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Sayfalar daha sonra biiyiik ihtimalle Bolonya Kiitiipha-
nesi’nde yeniden ciltlenirken kirpilmig ama daha 6nemlisi metin bloklari ayni boyutlardadir
(vaklasik 20,5 x 10,5 cm) ve daha 6nce belirttigimiz gibi altin cedvel i¢lerinde 11 satir yazi
bulunmaktadir. Resimler ayn1 konular {izerine ve metinde ayni noktalara yerlestirilmis; yani
sayfa diizeni gézetilmistir. Yazida 6zellikle bu ikinci kopya basinda belli olan ufak tefek
farklar vardir. Resimlere baktigimizda da benzer bir durum s6z konusudur. Mesela birinci
kopyadaki Fars Denizi tasvirinde dalgalarin yonii ile ikinci kopyadaki ayni denizin resmin-
deki dalgalarmin yonii farkli gériinmektedir (fig. 5 ve 6). Bu da iki resimdeki detaylarin
degisik nakkaslar tarafindan yapilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ote yandan, ikinci
kopyadaki Fars Denizi’nin dalgalari, birinci kopyadaki Magrip Denizi’ni gosteren resimdeki
dalgalarla ayn1 yonde goriinmektedir (fig. 7). Bu durum, ayni kisilerin her iki yazmada da
calismis olabilecegini akla getirmektedir. Dolayisiyla, 16. yiizyilin ikinci yarisinda saray
atolyesinden ¢ikan resimli yazma eserlerin genelinde oldugu gibi bu projenin de bir ekip isi
oldugunu sdylenebilir. Ancak bizim yazmamiz 6zelinde, bu tiir detaylar, ayn1 zamanda, iki
kopyanin eszamanli iiretilmis olabilecegini gdstermeleri bakimindan énemlidir. Her ne kadar
kesin bir tespit yapmak zor olsa da—zira ayni kisiler ya da takimlar daha sonra hazirlanan
ikinci bir kopya tizerinde de ¢alismis olabilirler—kagit tipinin ve boyutlarinin benzerligi,
iki yazmanin beraber hazirlanmis olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
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Figiir 5: Fars Denizi, Serifi, Terciime-i Mesalik ve 'l-Memadlik, Bolonya Universite Kiitiiphanesi
MS. 3611, 72a. © Alma Mater Studiorum Bologna Universitesi — Bologna Universite Kiitiiphanesi.
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Figiir 6: Fars Denizi, Serifi, Terciime-i Mesadlik ve’l-Memadlik, Bolonya Universite Kiitiiphanesi
MS. 3611, 159a. © Alma Mater Studiorum Bologna Universitesi — Bologna Universite
Kiittiphanesi.
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Figiir 7: Magrip Denizi, Serifi, Terciime-i Mesdlik ve 'I-Memalik, Bolonya Universite Kiitiiphanesi
MS. 3611, 89a. © Alma Mater Studiorum Bologna Universitesi — Bologna Universite Kiitiiphanesi.
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Figiir 8: Fars Denizi, Istahri, Kitab Suvar al-agalim, yak. 1500-1550, Vienna, Osterreichische
Nationalbibliothek, Ms. Cod. Mixt. 344, 43a.
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Figiir 9: Fars Denizi, Istahri, Kitab Suvar al-aqalim, yak. 1500-1550, Vienna, Osterreichische
Nationalbibliothek, Ms. Cod. Mixt. 344., 43a.
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3. Yazmanin Kaynag:

Serifi bastaki sebeb-i te lif kisminda terciimeye kaynak olarak hazineden ¢ikarilan
Farsca resimli bir kopyay1 kullandigindan bahseder (BUL 3611, 15b-16a). Bu beyam 7ercii-
me-i Terciime-i Miftah-1 Cifru’l-cami* *deki ifadesini andirir ki bu 6rnekte Arapca niishanin
resimli oldugu dolayli yoldan yazarin yaptig1 gondermelerle anlasilir (Bagc1 ve dig., 2006,
194-195). Mesalik ve’l-Memalik terciimesinde ise kaynak olarak kullanilan niishanin resimli
oldugunu dogrudan belirtmistir. Fakat kaynak metnin yazarindan bir¢ok yerde miiellif veya
kitabin miiellifi diyerek isimsiz bir sekilde bahsetmektedir. Nadja Danilenko, Istahri’nin
eserinin yazma kopyalari iizerine yaptig1, daha dnce deginilen arastirmasinda, bu bilinen
yegane Tiirkge versiyonun, biiyiik ihtimalle 16. yiizyilda Istanbul’da yapilmis olan ve bugiin
Avusturya Devlet Kiitiiphanesi’nde (Cod. Mixt. 344 ) bulunan Farsca resimli kopyaya
dayandigini 6ne siirmektedir (Danilenko, 2020, 158-180). Bu Farsca kopyanin ise Zeren
Tanimdi’nin 1460’larda Siraz’da yapilmis olabilecegini belirttigi Topkap1 Saray1 Bagdat 334
yazmasina dayandigi anlagilmaktadir (Tanindi, 1976). Bu li¢ yazmanin Fars Denizi (fig. 5 ve
8) ve Magrib Denizi (fig. 7 ve 9) tasvirlerine bakildiginda Yunus ve balik ve tavus kusu gibi
hikayelere gondermeler yapildig1 goriilmektedir (Danilenko, 2020, 160-168). Danilenko’nun
da belirttigi gibi bu figiirler B.334, Cod. Mixt. 344 ve Bologna yazmalarini birbirlerine bag-
lamakla kalmay1p Istahri’nin eserinin bilinen diger kopyalarinda da ayirmaktadir.

Ote yandan, Osmanl kopyalari Farsca onciillerinden farkl1 bir iislupta resimlenmistir.
Osmanli nakkaslari, sehirleri ve topografya 6gelerini gostermek i¢in kullanilan geometrik
sekiller ve isimler yerine binalar1 ve golleri betimlemis, ayrica arka plan olarak da tepeleri
kullanarak daha dogal bir goriiniim vermislerdir. Osmanli resim sanat1 agisindan bu sasirtici
bir durum degildir; nitekim Serpil Bage1, 16. yiizyilin ortasinda iiretilen Tiirkgce Sehndme
kopyalarinda, nakkaslarin resimleri yerellestirmeye ¢alistiklarini géstermistir (Bagci, 2000).
Benzer bir sekilde, Mesalik ve’l-Memdlik terclimesini resimleyen sanat¢ilar da ellerindeki
modelleri, saray atdlyesinde gelistirilen topografik resimleme tarzina uyarlamislardir. Bu-
nunla birlikte, bu uyarlama calismasini Sesndme tiirii anlati resmi ile ylizyilin ilk yarisinda
Akdeniz-Avrupa gelenegine dayanarak gelisen topografik temsil ve haritalarin yerellesme-
sinden kismen ayiran, daha farkli bir dinamik var gibidir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, Osmanli kopyasina model olusturan Farsca niishadaki bolgesel haritalarda, Istahri’nin
eserinin diger Arapca ve Fars¢a kopyalarinda oldugu gibi yonler, yollar ve belirli yer adlarinin
yogun olarak yer almasidir. flgingtir ki, bolgelere iliskin bu ayrintili bilgiler Osmanli saray
cevrelerindeki ¢cevirmen ve ressamlar tarafindan terciime metne ya da resimlere aktarmaya
deger bulunmamustir. Bu tercih, yazmayi iireten grubun betimledikleri bolgelere daha dogal bir
goriiniim kazandirmak istemeleriyle iligkili olabilir. Bu baglamda, Orta Cag diinya haritalar
daha fazla kopyalanip dolasimda kalirken, bolgesel haritalarin kopyalanmamis olmasi ve
icerdikleri yogun cografi bilginin ilgi cekmemesi de dnemli ve daha ayrintili sorgulanmasi
gereken bir konudur.

4. Resimler:

Halihazirda yazmada bulunan resimler Osmanli tarzina gore giincellenmis fakat biri
disinda giincel unsurlar icermemektedir. stisnai olan benim sultan i¢in yapilmis oldugunu
diistindiigim kopyadaki ikinci resim ki Arap Yarimadasi’ni tasvir etmektedir (fig. 10). Bu

resim ilging ¢linkii yazmadaki her iki kopyadaki resimlerinin genelinin aksine belirgin,
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anitsal binalar var: Kabe ve yaninda Medine’de peygamberin mezarinin bulundugu mescit.
Serifi bu resmin eslik ettigi anlatida baska bir¢ok yerde oldugu gibi orijinal metne eklemeler
yaparak giincellestirmistir (BUL 3611, 43a-47b). Bu drnekte 6zellikle Sultan Stileyman ve
ondan sonra gelen sultanlarin yaptirdiklari, mesela Kabe’ nin etrafinin kubbeli revaklarla
cevrilmesi gibi renovasyonlardan bahsetmektedir (BUL 3611, 43b-44a). Ayn1 sekilde I1I.
Mehmed’in babasi Sultan I1I. Murad’in da peygamberin Medine’deki mescidinin minberini
yeniledigini belirterek bu minberin Istanbul’da nasil yapildigin1 ve buraya génderildigini
uzun uzun anlatmaktadir (BUL 3611, fol.45a-47a). Her iki unsur da Nakkas Hasan’in go-
zetimindeki nakkaslarca resme dahil edilerek vurgulanmaistir.
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Figiir 10: Arap Yarimadasi, Serifi, Terciime-i Mesalik ve’I-Memdlik, Bolonya Universite
Kiitiiphanesi MS. 3611, 36a. © Alma Mater Studiorum Bologna Universitesi — Bologna Universite
Kiitliphanesi.

Aslinda Osmanli unsurlarinin Orta Cag islam diinyasinin 6nemli merkezlerine eklen-
mesi ve altinin ¢izilmesi saray atolyesinde iiretilmis bu tarz seckin eserler i¢in beklenmedik
bir durum degildir. Ozellikle de yazarin metne yaptigi eklemeler géz oniine alininca, bu
unsurlarm — hatta Islami unsurlarin — ikinci yazmadaki ayni1 Arap Yarimadasi tasvirinde
karsimiza ¢ikmamasi, sanirim daha beklenmedik bir durumdur (fig. 11). Bu iki tasvirde
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adeta farkli zamanlar resmedilmis gibidir. Serifi’nin uyarladig1 orijinal metin Islam’mn Arap
Yarimadasi’nda ortaya ¢iktig1 doneme odaklaniyor. Belki de yaprak 120a’ daki ikinci tas-
virde, buna paralel sekilde, bdlgenin Islamlasmadan hemen 6nceki ya da Islam’m ilk niifuz
etmeye basladig1 donemdeki durumu yansitilmak istenmistir. Bu durum, resmi tireten grubun
gorseli tarihsel anlatiya uygun bigimde uyarlamaya, yani onu tarihsellestirmeye ¢alistigini

diistindiirmektedir.

B il hemien|
| ioin s B0 |

Figiir 11: Arap Yarimadast, Serifi, Terciime-i Mesalik ve’l-Memalik, Bolonya Universite
Kiitiiphanesi MS. 3611, 120a. © Alma Mater Studiorum Bologna Universitesi — Bologna
Universite Kiitiiphanesi.

Arts, Ozel Say1/Special Issue, Eyliil/September 2026

181



182

Ginseli Girel

Boyle bir tarihsellestirme gabasini belki de en agik bicimde ikinci kopyada yer alan
Rum Denizi tasvirinde gorebiliriz (fig. 12) (BUL 3611, 227a-234b). Ciinkii bu kisimda
anlatilan en 6nemli sehirlerden biri, artik Osmanli baskenti konumundaki Konstantiniy-
ye’dir ve yalnizca ufak bir kale olarak gdsterilmistir. Burada, ilk kopyanin metninin Rum
Denizi anlatisindan 6nce, Magrip Denizi sonrasinda kesildigini hatirlatmak yararli olacak-
tir. Dolayisiyla ilk kopyada — muhtelemelen higbir zaman yapilmamis olan — tasvirin
nasil olabilecegini bilmiyoruz. Yine de donemin Osmanli anitsal yapilarinin — 6zellikle
camilerin — vurgulandigi ayrmtili Istanbul betimlemelerine yakin bir bigimde planlanmug

olmasi ihtimal dahilindedir.

Figiir 12: Rum Denizi, Serifi, Terciime-i Mesdlik ve’l-Memalik, Bolonya Universite Kiitiiphanesi
MS. 3611, 227b. © Alma Mater Studiorum Bologna Universitesi — Bologna Universite
Kiittiphanesi.
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Yazmanin muhtemelen Gazanfer Aga igin yapilmaya baslanan kopyasindan kalan tasvirde
ise sehrin Osmanli kimligine hi¢ vurgu yapilmamistir. Bu durum yine orijinal metnin yazildigi
donem hatirlanarak anlamlandirilabilir. Kitabin miiellifi zamanmda yani kadim zamanda sehir
heniiz Bizans hakimiyeti altindadir. Serifi, metnin her iki kopyasinda da yer alan diinya ve
yedi iklim anlatisinda, miiellifin Rum ve Frenk diyarlarinin gayrimiislim oldugu yoniindeki
ifadesine itiraz ederek artik durumun bdyle olmadigini; Konstantiniyye ve Rumeli’nin islam
ve Osmanli hakimiyetinde oldugunu vurgulamaktadir (BUL 3611, 25b-26a, 109b-110a). Ayn1
boliimde, miiellifin Islam diyarinin en giizel sehri olarak Bagdat’ gdstermesine de karsi
¢ikarak bunun ancak Osmanlilar Konstantiniyye’yi fethedip baskent olarak yeniden insa
etmeden Once, yani miiellifin yazdig1 eski zamanlarda gecerli olabilecegini belirtmektedir
(BUL 3611, 26b-27a, 110b-111a). Benzer bir miidahaleyi miiellifin Kiidus’iin islam dleminin
en biiyiik sehri oldugu yorumu i¢in de yapmaktadir. Bunun, yine kitabin miiellifi zamaninda
olabilecegini ama simdiki zamanda Islam diinyasinda Bursa, Edirne, Misir ve Istanbul gibi
ondan biiyiik ve mamur birgok sehrin bulundugunu ekler. Serifi’nin zikrettigi bu sehirlerin
tamaminin o donemde Osmanli hakimiyetinde olmasi da kuskusuz tesadiif degildir (BUL
3611, 210a-b). Ayrica Nadja Danilenko, Tiirk¢e metnin kaynagi olarak gdsterdigi ve daha
once degindigimiz Viyana yazmasinda bulunan Rum Denizi tasvirine Bursa ve Edirne’nin
eklendigini belirtmistir (Danilenko, 2020,167). Buna karsilik bizim burada inceledigimiz
Tiirkge resimli kopyada Osmanli diinyasinin bu énemli ve eski baskentlerinin bulunmadigi
goriilmektedir. Tasvire Osmanli’ya dair herhangi bir iz eklenmemesi, hatta bazi unsurlarin
ayiklanmis olabilecegi ihtimali, nakkaslarm Rum Denizi’ni kendi zamanlarindaki gibi degil,
kitabin miiellifinin anlattig1 gibi — yani Osmanl ve Islam 6ncesine ait bir zamana atfen —
resmetmis olabileceklerini diisiindiirmektedir.

Benzer bir durum Fars bolgesi tasvirinde de karsimiza ¢ikmaktadir (fig. 13). Serifi
cevirisinde yore halklarinin gegmiste Zerdiist veya atesperest oldugu belirtir ve ardindan
onemli sehirlerini anlatir (BUL 3611, 266a-b). Anlatinin sonuna ise daha 6nceki 6rneklerde
oldugu gibi, bu inancin kitabin miellifi zamaninda yaygin oldugunu ve ¢ok sayida ates ta-
pagi oldugunu belirtip daha sonra bu durumun degistigini ekler. Ayrica, artik bolgede ¢ok
sayida cami bulundugunu ve Cuma namazi kilindig1 da vurgular (BUL 3611, 269a). Cuma
namazi vurgusu, donemin Osmanli elitleri gibi Siinni yonelimler sergileyen bir okuyucu
kitlesine bdlgede Ortodoks bir islam anlayisinin benimsendigini isaret etmis olabilir. Ancak
yazmay1 hazirlayan grup, resimde giincel islami unsurlar yerine ge¢misteki inanislar1 ne
¢ikarmayi tercih etmis gibi gériinmektedir. Resmin odak noktasini olusturan ates figiirleri
biiyiik ihtimalle kitabin miiellifi tarafindan sozii edilen ates tapinaklarini temsil etmektedir
(BUL 3611, 264b).
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Figiir 13: Fars iklimi, Serifi, Terciime-i Mesalik ve’I-Memalik, Bolonya Universite Kiitiiphanesi
MS. 3611, 264b. © Alma Mater Studiorum Bologna Universitesi — Bologna Universite
Kiitiiphanesi.

5. Sonug:

Sonug olarak, 1598 yilinda Gazanfer Aga’nin istegiyle Serifi’nin Farsca bir resimli
kopyadan Tiirkge’ ye terciime ettigi metnin, birisi Sultan III. Mehmed digeri ise biiyiik ihti-
malle Gazanfer Aga’nin kendisi i¢in olmak {izere, en az iki adet resimli niishas1 yapilmaya
baglanmistir. Serifi, Fars¢a aslindan harfiyen ¢evirmek yerine metne eklemeler yaparak
eseri sarayli okuyuculari icin uyarlamistir. Bu eklemelerin bircogunda, ¢eviriye baz aldigi
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metindeki problemlere igaret etmekte ve metnin asil yazarinin anlattigi gecmisteki durum
ile simdiki zaman1 karsilastirmaktadir. Resimlerde ise ornek alinan gorseller giincel saray
iislubuna aktarilirken—yukarida bahsedilen istina diginda—iceriklerin bilingli olarak arkaik
birakildigr goriilmektedir. Bir baska deyisle, yazmayi tireten grubun, miiellifin anlattigi do-
nemle resimleri Ortlistiirme ¢abast iginde olduklarini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Serifi,
metinde de bu tiir bir yonelime isaret etmektedir. Kitabin orijinal metninin yillar i¢inde ¢ok
kez kopyalandigini, ve bu siirecte hem metinde hem de resimlerde degisiklikler meydana
geldigini vurgulamakta; pek ¢ok yerde yanlislik ve ihmal bulundugu belirtmekte ve daha
dogru bir niisha bulamamaktan yakinmaktadir (BUL 3611, 32a-b). Hatta bu ifadeleri, ¢evi-
ride, sonradan eklendigini, degistirildigini diisiindiigii yerleri ayiklamaya calisip asil metne
donmeye calisacagini diisiindiiriir.

Sultan i¢in hazirlanmis olmasit muhtemel kopyadaki Arap Yarimadasi tasviri bir
yana, yukarida inceledigimiz diger 6rneklerde de Nakkas Hasan onderligindeki grubun,
gorselleri orijinal metinde betimlenen eski dénemlerle Ortiistiirme ¢abasi i¢inde olduklari
disiiniilebilir. Bu ¢caba da yazmayi lireten grubun bu projeyle gdstermeyi amagladiklarinin
kadim cografya oldugu izlenimini veriyor. Bu amag su anda, Gazanfer Aga i¢in yapilmis
oldugunu diistinebilecegimiz ikinci kopyada daha belirgin. Gazanfer Aga’nin kadim zamanlar
ve farkli cografyalara olan ilgisini onun sarayn kiiltiirel tiretiminde 6nemli bir aktor oldugu
donemlerde yapilan diger yazmalardan da takip edebiliriz. Bunlar arasindan ask ve macera
hikayelerinin uzak cografyalarda gectigi Destdn-1 Ferrith ve Hiima yazmasi ile Istanbul’un
Osmanli ve Islam dncesi ge¢misine odaklanan Terciime-i Mifidh-1 Cifiu’l-cAmi‘ 6nemlidir;
¢linkii her iki 6rnek de, daha dnce degindigimiz gibi, Aga ile dogrudan iligkilendirilebilir.

Sunu da eklemek gerekir ki sultan igin yapilmis olmasi muhtemel olan kopya bir sebeple
yarim kaldigindan ve resim programi tamamlanmadigindan, iletilmek istenen mesajlarla ilgili
net bir degerlendirme yapmak zordur. Fakat bir yandan da Arap Yarimadast tasvirine eklenen
giincel Osmanli unsurlar bu kopyada farkl bir amag giidiilmiis olabilecegini diisiindiirmekte-
dir. Koleksiyonlarda veya arsiv belgelerinde ortaya ¢ikabilecek yeni belgeler ve gelecekteki
aragtirmalar bu soruyu cevaplamamiza yardime1 olabilir. Cevaplanmasi gereken bir bagka
soru da projenin ne sebeple yarim kalmis olabilecegidir. Nakkas Hasan ve ekibinin iirettigini
disiindligimiiz figiirstiz topografik resimler yiizyilin ilk yarisinda goriilen Tiirkce mensur
tarih anlatilarini insansiz ve aksiyonsuz resimleme anlayigini hatirlatmaktadir. Birgogu taslak
olarak kalan ve Matrak¢1 Nasuh’a atfedilen fakat Zeynep Yiirekli’nin ortaya koydugu tizere
bir takim ¢aligmasi tiriinii olan bu deneysel ¢aba yarim kalmistir. Akdeniz-Avrupa modellerine
dayanan bu proje yerine, 1540’larda baslayan ve Timurlu-Tiirkmen gelenegine dayanan, sultan
ile yonetici elitin basarilarini bol hareketli tasvirlerle gosteren bir yaklagim benimsenmistir
(Yirekli, 2022). Yiizyilin ikinci yarisinda sarayda tretilen ¢ok sayidaki ihtisamli proje géz
ontinde bulunduruldugunda, bu yaklagimin oldukc¢a basarili oldugu anlasilmaktadir. Belki de
Nakkas Hasan ve ekibinin, baz taslaklar saray kiitiiphanesinde bulunan topografik resimli
yazmalar1 model alarak olusturduklar1 bolgesel haritalar pek begenilmemis, hatta eski tarz
bulunmus; bu nedenle proje tamamlanmamustir.

Her halikarda Bolonya 3611 yazmasimn fiziksel, gorsel ve iceriksel olarak farkli bo-
yutlartyla detayli ele almak sadece az bilinen bu obje hakkinda fikir sahibi olmamiza sebep
olmaz. Kapsamli ve derinlikli bir sekilde tek bir yazmaya odaklanmak sarayin yazma tiretimi
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stireclerini ve dnemli aktorler ile onlarn ilgi alanlariyla alakali gelistirmekte oldugumuz
daha genis cerceveyle alakali bilgimizi zenginlestirip anlayisimiza derinlik kazanmaya
yardimci olabilir.
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