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Ender Ozbay”

Oz

Mersin’in Mut ilgesi sinirlar1 dahilindeki daglik bolgede, tarihsel siiregte Akdeniz kiyilarindaki liman yerle-
simleri ile kuzeydeki i¢ merkezler arasinda Toroslar’1 agan tarihi yol sisteminin bir pargasi olan Gravga Kopriisii,
Goksu Nehri lizerindedir. Mimari bulgular ve tarihsel bilgiler dogrultusunda, ilk insasinin Roma Doénemi’ne
dayandigi, Karamanogullar1 hakimiyet doneminde yeniden insa edildigi, daha sonraki yiizyillar boyunca da
-bazilar1 kapsamli- onarimlar gecirerek son seklini aldig: diisiiniilmektedir. Ana gozli, iki yone dik egimli tipteki
Gravga Kopriisii, bugiin hafif kirtk hatl1 bir plan semasindadir. Su gecirme gérevinde 5, hafifletme gérevinde 4;
toplam 9 gozliidiir. Cephe kompozisyonundaki dairesel hafifletme gozleri, genel cephe kompozisyonu, tabliye
orta aksindaki yagmur olugu diizenlemesi, duvar orgiilerindeki karmasa, yap1 elemanlari ve planla ilgili bazi
ozellik ve sorunlar itibartyla tartisilmas: gereken; sanat ve mimarlik tarihi agisindan da dikkate deger bulgular
sunan bir yapidir. Makalede, daha 6nce bu 6lgekte saptanip tartisilmamis olan durum ve bulgularin analizi ve
degerlendirmeler dogrultusunda restitiisyon Onerileri de sunulmus, bunlar ¢izimlerle desteklenmistir. Bu res-
titlisyonda, géz kompozisyonunda, mevcut durumdan farkl: bir agiklik diizeni ve sayist onerilmektedir. Yine,
tabliye ve korkuluklarla, kemerlerle, yapinin giiney selyaranindaki kiilahla ilgili diizenlemeler dnerilmektedir.
Bunlar, kdprii mimarisine iliskin genel teamiil disinda da, drnegin cephede rastlanan, sonradan kapatilmis bir
dairesel goz izi, ayak lizerindeki graffiti repertuar1 gibi somut bulgulara dayandiriimaktadir.
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Abstract

Gravga Bridge, which is a part of the historical road system crossing the Taurus Mountains between the
port settlements on the Mediterranean coast and the inner centers in the north in the mountainous region within
the borders of Mersin’s Mut district, is on the Goéksu River. In line with architectural findings and historical
information, it is thought that its first construction dates back to the Roman Period, that it was rebuilt during
the Karamanogullari rule, and that it took its final shape by undergoing repairs - some of them comprehensive -
during the following centuries. The Gravga Bridge, which has a main arch and slopes steeply in two directions,
has a broken plan today. 5 for waterproofing, 4 for lightening duty; It has 9 spans in total. Circular spans in the
facade composition, general facade composition, rain gutter arrangement in the middle axis of the deck, con-
fusion in masonry, some features and problems related to building elements and plan that need to be discussed;
It is a building that offers remarkable findings in terms of art and architectural history. In the article, restitution
suggestions are presented in line with the analysis and evaluations of situations and findings that have not been
identified and discussed on this scale before, and these are supported by drawings. In the restitution, a different
aperture pattern and number from the current situation is proposed for the eye composition. Again, arrangements
regarding the deck and parapets, arches, and the cone on the south side of the building are suggested. These are
based on concrete findings other than the general convention regarding bridge architecture, such as a circular
span traces on the fagade, which was later closed, and the graffiti repertoire on the piers.

Keywords: Mut, Mersin, Stone Bridge, Historical Bridges, Bridge Architecture, Goksu, Karamanogullart,

Caravan Routes.

Giris

Mersin’in Mut ilgesine bagli Bayir ve Kiravga koyleri arasinda, Goksu Nehri’ne kurulu'
Gravga Kopriisii, sanat ve mimarlik tarihi agisindan dikkate deger; duvar orgiilerindeki kar-
masa, yapi elemanlar1 ve planla ilgili bazi sorunlar1 bugiine kadar netlige kavusturulamamis
bir yapidir. Yapinin restorasyon projesini iistlenen ekibin Sanat Tarihi Bilimsel Danigmani
olarak 2020-23 siirecinde araliklarla yaptigimiz aragtirma-inceleme sonucunda, bazi yeni
bulgularla kopri literatiiriine katki saglayacagini diisiindiigiimiiz degerlendirmeler ve res-
titiisyon Onerileri ortaya ¢ikmustir.

“Gravga / Kravga” adinin asli Bilge Umar’a gore Luwi dilinde “Kra-ka” yani “Do-
ruk-yeri”dir.? Tapu kayitlarinda, etrafindaki parsellerin “Mezarbeleni mevkii” olarak gegmesi
(Bk. TKGM, 2020.) ilging bir tutarliliktir. Veriler, Antik ddnemden beri “dorukyeri” olarak
adlandirilan mevkinin yolu {izerindeki kdpriiniin “ge¢it” olma mahiyetiyle ortiismektedir.’

Antik donemde Germenikopolis ve Claudiopolis (Bk. Kose & Atlay, 2005.) kentlerinin
bulundugu bolge, 7-11. yy.’lar arasinda Seleukeia Themasi i¢inde idare edilmis, cevredeki
Hristiyanlik anitlarma bakilirsa (Or.: Alahan Manastir1, Ala Kilise, Ak Manastir...) Bizans

Donemi’nde de énemini stirdiirmiistiir.* Bélge 1080°den itibaren 1308’e kadar Anadolu

' Detayli konum bilgisi olarak koordinatlari soyledir: 36°46°55.33” K | 33°11°6.05” D.

2 Umar’n eserinde benzer ad olarak Akseki’de Kiravganda, Burdur’'da Gravgaz/Kiravgaz kéyleri ve akarsuyu dikkat
¢cekmektedir (Umar, 1993, 435). Akseki-Kiravganda koyiine Osmanl Arsivleri’nde ti¢ belgede rastlanmistir (Bk. BOA —
SD.1766.16; BOA — BEO.3658.274317; BOA — BEO.3671.275316). Bir incelemede, Karaman Tahrir Defterleri’nden ha-
reketle I¢il’in Karatas kazasina bagl Kiravca adli bir mezra belirtilmekte ancak konum verilmemektedir (Ozkiling, Coskun
ve Sivridag 2013b, 858). Osmanli dénemi yer adlarini ele alan diger yayinlarda bir bilgiye rastlanmamistir. (Bk. Ozkiling,
Coskun ve Sivridag 2013a; Sezen, 2006; Sezen, 2017; Akbayar, 2011.)

3 Belen, “derbent” ile paralel kullanilabilen, “ge¢it” anlami veren bir sozciiktiir. Orhonlu §6yle tanimlamstir: “Derbend
(der: gegit, bend: tutmak) Fars¢adan gelme birlesik bir kelimedir. Engel, gecit, bogaz, set, sinir bolgelerinde, daglar arasinda
giicliikle gegilen bogaz anlamlarina gelir. “Derbend, gegit” anlamlarinda kullanilan diger bir kelime de “belen”dir. Esas ma-
nast yiiksek ve dik bayir tizerinden yol gecen tepedir. Cagatay Tiirk¢esinde bir vadiden digerine giden gegit anlamini tagir.”
(Orhonlu, 1990, 9). Anlamu i¢in ayrica bk. TDK, 1969, 93-94; TDK, 2019.

4 Roma-Bizans hakimiyet evreleriyle ilgili bk. Altun, 2017, 76-92; Glines, 2018, 343, 352. S6z konusu anitlarla ilgili bk.
Eyice, 2000, 591-603; Kose & Atlay, 2005.
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Selcuklu Devleti’nin egemenliginde kalmis; 1256-1336 arasinda ilhanli déneminde (Hassan,
2009, 186-187, 239, 250-251.) tarih sahnesine ¢ikan Karamanlilar burada 15. yy.’a degin
genisleyip daralan egemenliklerinin yani sira kiiltiir ve mimaride etkili olmus; I. Murad
ve Yildirim Bayezid karsisinda yenilmis (1386; 1391) ancak Ankara Savasi’ndan (1402)
sonra canlanmig; Fatih’in 1468’de Konya’y1 almasindan sonra, 1474’te Osmanli denetimine
girmiglerdir.’ (Siimer, 2001; Hassan, 2009, 251, 264-265.)

Koprii, bu tarihsel siire¢c boyunca Akdeniz liman yerlesimleri ile i¢ merkezler arasindaki
tarihi yol sisteminin (bk. Altun, 2017, 82, 84, 87; Ozergin, 1959; Bas, 2001; Dag, 2014,
230-235; Taeschner, 2010.) 6nemli bir eleman1 olmustur. Kopriiniin ~15 km kuzeydogu-
sunda bolge ulasiminda daima 6nemli Sertavul Gegidi vardir. Bolgedeki ulasim agi iginde
Gravga yerlesimi, H. Kiepert’in 1855 ve 1883 tarihli haritalarinda (Kiepert, 1855; Kiepert,
1883.) belirtilmis (Grauwka; Graoufka), kdy, Karaman yoniinden gelip Goksu’yu gegen ve
giineybatiya yonelen, kollar1 Mut’a ve Ermenek’e ayrilan bir yol {izerinde gosterilmis ama
yap1 islenmemistir (Bk. Harita 1). T.C. Harita Genel Miidiirliigli’niin /945 - Mut paftasinda
ise koprii “Kiravga Kp.” adiyla isaretlenmistir (Mut, Pafta: H-VII, 1:200000, 1945.)

Ky Liman.
(Kyay) Lims

s B!
POSIOIUM PR

Harita I: Kiepert’in haritasinda Gravga ve bazi yollar. (Kiepert R., 1902-1906 iizerinde
renklendirilerek vurgulanmistir.)

5 Ayrica analitik bir tarihi harita i¢in bk. Pitcher, 2013, 261/Harita VIIIL.
Arig, Aralik 2024, Say1:25

11



12

Ender Ozbay

1. Gravga Koépriisii’niin Mimari Ozellikleri

Tipoloji acisindan ana goézli, iki yone dik egimli Gravga Képriisii, plan itibariyle hafif
kirtk hatlidir® Su gegirme gorevinde 5, hafifletme gorevinde 4; toplam 9 gozliidiir. (Sek. 1)

Ayaklar, Selyaran ve Mahmuzlar: Ana géziin kuzey ayagmin (A3)” menba tarafinda
ticgen prizmal formda, {izeri piramidal kiilah oriilii bir selyarani vardir (Fot. 6, 8). Ana goziin
giiney (A2) ayagindaki selyaran ise, ayagin kuzey kosesinden batiya dogru ~4 m izlenebilen
ve nehir yatagindan yiiksek bir platform meydana getiren diyagonal bir duvarla tiimlesik
oriilmiistiir. Bu platform iizerinde {iggen planli olarak ~70 cm yiikselen selyaranin iistii gii-
niimiizde diizdiir. Diiz satih hizasindan 100 cm yukarida dairesel formda bir hafifletme gozii
vardir (Fot. 4, 7). Mansap tarafindaki mahmuzlar ise dortgen prizmal govdeli, iist kisimlar
diizdiir (Fot. 6).

Gaozler: Ana goziin kuzeyinde, aslen su gegirme gorevinde ii¢ (K3, K4, K5), hafifletme
gorevinde iki; ana goziin glineybatisinda aslen su ge¢irme gorevinde bir (K1), hafifletme
gorevinde iki géz olmak tizere dokuz goz, farkli boyut ve yerlesimlerde asimetrik bir cephe
kompozisyonu olusturmaktadir. (Bk. Sek. 1)

Ana goz (K2) ve kuzeyindeki bosaltma gozii (K3) yuvarlak kemerli; kuzey kiy1 baglan-
tisin1 olugturan K4, K5 (Fot.3) ile ana goziin giineyindeki K1 gozleri sivri kemerlidir. Orta
ayaklarim st kesimlerdeki hafifletme g6zleri tam daire formundadir (Fot. 4/B, Sek. 3).®

Yiiksekte kalan kiiciik dairesel gozlerin icleri yakindan incelenememis, teleobjektifle
bakilabilmistir. Kuzey ayaktaki (A3) kii¢iik goziin diizglin olmayan zemini sdve seviyesinden
algaktadir. Yanlarda diiz duvarlar; kuzey yandaki 6rgiide ahsap hatil farkedilmistir. Yerde
atili kalas, gergeklesmis miidahalelerin gostergesidir (Fot. 9). Giiney ayaktaki (A2) kiiciik
gbziin i¢i daha da diizensizdir. S6ve seviyesinden algaktaki zeminde dokiintiiler izlenmistir.
Burada duvarlarin diisey diizlem olmadig1 agiktir; yanlarda egrisellik algilanmistir ancak
alt kesimde gerceklesmis miidahaleyle form kesintiye ugratilmistir. Zemine yakin, tempan
duvarlar arasinda gergi gibi havada duran bir kalas, kanimizca, esasta hatil iken, tag dolgu
ve orgli kaldirilinca havada kalmis olmalidir (Fot. 10).

Duvarlar: Koprii beden (fempan) duvarlarinda birbirinden farkli nicelik ve nitelikte
tas malzeme ve Orgii diizenleri izlenmekte; cephelerde yer yer, yatay ve diisey yonlerde
girintiler, bombeler dikkat ¢cekmektedir. Yapinin kuzey ucunda, K4, K5 gdzlerinden olugan
boliim, mansap tarafinda cephe diizleminden 70 cm igerlektir (Fot. 3, 13/A).

Korkuluk duvarlarinin eni 51 - 36 cm arasinda; tabliye diizleminden yiiksekligi 90 -
60 cm arasinda degismektedir. Yiikseklik, koprii tepe noktasindan uglara dogru azalmakta;
giiney kanatta muntazam bir algalmayla, tabliye bitiminde zemine sifirlanmaktadir (Fot. 4,
5). Ustleri harpusta olan korkuluk duvarlari, dis cephelerden bakildiginda kdprii bedeninin
devami olarak algilanmaktadir. Tabliye hizasini vurgulayan silme/kornis emaresi yoktur.
o Képrii tipolojisi ve netlestirilmis bir tipoloji sema énerisi igin bk. Ozbay, 2020, 28, 816-857.

7 Anlatimin daha anlasilir olmast igin ayak ve gézler (kemerli agikliklar) Sek. 1°deki gisterim esas almarak A (Ayak) ve K
(Kemer/giiz) kusalimalariyla A1, A2, ...; K1, K2, ... seklinde ifade edilmektedir:
$ Bu gozlerin agiklik dlgiileri soyledir: K1: 8,20 m. K2 (ana g67): 19,89 m. K3: 16,42 m. K4: 2,55 m. K5: 3,54 m. Ana gbziin

iki yanindaki ayaklarin iist kesimlerindeki daire kesitli hafifletme gozlerinin ise bilyiik olanlar1 ~282,6 cm (kuzey) ve ~236,5
cm (giiney) caplarinda; kiigiikler ~135 cm (kuzey) ve ~138 cm (giiney) ¢aplarindadir.

Arig, Aralik 2024, Say1:25
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Sekil 1: Gravga Kopriisii plan ve cephe roloveleri. (Yazar tarafindan Y. Mimar Gamze Baggivan-
croglu’nun ¢izimlerinden sadelestirilmis, diizenlenmis ve iglenmistir.)

Tabliye: Tabliyenin uzunlugu ~77 m’dir; genisligi 433 - 357 cm arasinda degismek-
tedir. Ozgiiniinde moloz nitelikte yass1 dere taslaryla doseli oldugu, giiniimiize kalabilmis
bir kisimdan anlagilmaktadir. Kalinti, désemenin korkuluklardan orta aksa dogru egimli
yapildigi, ortada yagmur olugu meydana getirildigi izlenimi vermektedir (Fot. 5/B).

Malzeme ve Teknik: Ana yapim malzemesi tagtir. Diizgiin kesme tas; kemerlerde,
kemer karinlarinda, daire formundaki gozlerin i¢ yiiz ve sovelerinde, selyaran ve mahmuz
kaplamalarinda nispeten diizenli kullanilmistir. Bununla birlikte, selyaran gévdesi dahil olmak
iizere cephe ylizeylerinin birgok kisminda diizensiz bir sekilde, farkli 6rgii siralar1 veyahut
moloz tag 6rgii kisimlariyla karigik halde izlenmektedir. Taglarin tiimii ayni tiir ve islenme
tekniginde degildir. Ayaklarda tizengi seviyesine kadar farkli bir malzeme gozlemlenmistir
(Fot. 6, 7). Cephelerin iist kesimlerinde onarimlara isaret eden farkl tag kullanimlar izlen-
mektedir (Sek. 3/C, Sek. 4; Fot. 4/B). Kiy1 ayaklarinda kabayonu tas da izlenmektedir.
Moloz tas; korkuluk duvarinda, cephe yiizeylerinde, tabliye dosemesinde goriilmektedir.
Kemerlerde, cepheye yansiyan orgiiler almagik bir diizen sergiler: Kemer yayna dik po-
zisyondaki taslar ¢ift sira ikili / 1 adet yekpare uzun tas seklinde bir tekrardadir (Sek. 2/B).
Baglayict malzeme kire¢ harcidir. Ahsap malzeme, hatil ve gergi olarak yer bulmustur
(Sek. 3/A, Fot. 9-10).

Arig, Aralik 2024, Say1:25
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YAGMUR OLUGU

KORKULUK

TABLIYE

SELYARAN

£0.00(232.71)

A3 AYAGI, KESIT

Sekil 2: Gravga Kopriisii; A) A3 ayag1 hizasinda tabliye-korkuluk restitiisyon kesiti ve selyaran.
(G. Baggivancioglu). B) Biiyiik gozlerdeki kemer 6rgiisiiniin “sematik™ gosterimi.

Siisleme, Dekorasyon: Siisleme agisindan sadedir. Cephe/siluet tasariminin 6geleri
olarak dairesel gozler, islevsel olduklar1 kadar dekoratiftir.” Muhtelif onarimlar 6ncesinde

kemer ylizeylerinin duvar yiizeylerine gore igerlek oldugu, izlerden anlagilmaktadir. (Fot. 6)

2. Karsilastirma Ve Degerlendirme

Cephe Kompozisyonu. Plan (Tipoloji): Gravga Kopriisii tipoloji agisindan esasta ana
gozlii, iki yone dik egimli, plan olarak hafif egmecli bir kopridiir fakat giiniimiizde, kuzey
ugtaki girintili boliim nedeniyle plani kirik hatlidir. Planin bu sorunlu durumuna 6rnek olarak
saptanabilen kdpriiler yine tarihsel siirecte cephe diizleminde girinti/gikinti olusturan ekleme
ya da kapsamli onarimlar gecirmis yapilardir'®. (Fot. 13)

Yapinin dahil oldugu ana gézli, iki yone dik egimli koprii tipinin Anadolu’da birgok
ornegi bilinmektedir.!' Kopriiniin ana gbz odakli cephe kompozisyonunda, elemanlarin ebat,
say1, konum ve dagilimlarina bagli bir asimetri goriillmektedir. Bosaltma gdzlerinin ebatla-

rinda ve kanatlarin uzunluklarindaki farklar; kanatlarin, uzunluk ve kiy1 yiiksekliklerine

9 F. lter de bu gdzlerin islevselligin yani sira siisleyici etkisi oldugu goriisiindedir. Bk. Tlter, 1978, 231.

10 Ornegin: Diyarbakir’daki Dicle Kopriisii (Ilk insa 1065-67) ile Devegegidi Kopriisii (17. yy.) (Bk. Tlter, 1978, 31-38;
Culpan, 2002, 26-29, 173-174; Tung, 1978, 66-71; Cegen, 2002, 253; Kutlay, 2012, 31-34; Yesilbas, 2017, 21-33.)

" Baglica ornekler olarak sunlar belirtilebilir: Ankara-Ak Kpr. [1222, Sel¢uklu. Bk. Titer; 1978, 115-120; Culpan, 2002,
60; Tung, 1978, 13-16; Akyol, Eskici, & Kadioglu, 2013); Diyarbakir - Sinek (1) Cayi Kpr. [~1179-1200-Artuklu. Bk. Iiter,
1978, 81-83; Tung, 1978, 167; Yesilbas, 2017, 73-75],; Sirnak - Kasrik (Han Mahmut) Kpr. [~1100-1300-Sel¢uklu. Bk. ilter,
1978, 89-91.]; Antalya - Meraz (Naras) Kpr: [Tekrar insa ~13. yy./Selcuklu. Bk. Tlter, 1978, 39-48, 133-136; Antalya Kiiltiir
Envanteri, 2004, 112.]; Bursa - Niliifer Hatun Kpr. (14. yy./Erken Osmanly), Canakkale - Behramkale Kpr. [14. yy./Erken
Osmanl) ve Bergama - Koyun Kpr. (1383/Erken Osmanli.) (Bk. Culpan, 2002, 87, 205-206, 94-95; Tung, 1978, 124, 147-
148, 28-29; Atak, 2008, 40-44, 64-66, 60-63); Kahramanmaras - Ceyhan Kpr. [14-15. yy./Ramazanogullari. Bk. lter; 1978,
215-218; Culpan, 2002, 151-152; Tung, 1978, 45-46.]; Aydin - Kuyucular Kpr. (17-18. yy.); Usak - Cataltepe Kpr. (ilk insa
15-16. yy. — yeniden insa 20. yy. bast); Manisa - Giiveli Kpr. (14.-15 yy.); Manisa - Kiz Kpr: (17 yy.) (Bk. Ozbay, 2020). Yani
sira 16 yy.’dan, Mimar Sinan képriilerinden Istanbul - Kapu Agast Kpr.; Kocaeli - Dilovasi, Kanuni Sultan Siileyman Kpr:;
Kirklareli - Alpullu Kpr. (Bk. Bozkurt, 1952, 12-19, 41-46, 71-80; Cegen, 1988, 431-435; Culpan, 2002, 134, 140-142, 240;
Tung, 1978, 51-52, 172, 176, Karakaya, 2001; Eyice, 1989.)
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bagl egim farklari; daha uzun olan kuzey kanadin kiy1 baglantisini saglayan 2 kiiciik bo-
saltma gozii asimetriye yol agmaktadir. Dipnot 11°de verilen tipolojik drnekler asimetri
konusunda da dikkate alinabilir. Asimetrik kompozisyonlu 6rnekler incelendiginde, topog-
rafik/hidrografik zorunluluk yahut olanaklarin, simetrik bi¢imlendirme arzusundan daha
belirleyici oldugu anlagilmaktadir.

Ayaklar / Selyaran ve Mahmuzlar: Uggen prizmal gdvdeli, piramidal kiilahli selyaran
sadece bir ayakta (A3) goriilmektedir (Fot. 6, 8). Giineydeki orta ayak (A2) kiy1 yiikseliminin
basladig1, suya daha az maruz kalan bir kesimdedir ve selyarani, yar1 yartya buradaki duvarin
bileseni olarak insa edilmistir. Bugiin kiilahsizdir. Bu durum Ilter’in gosterdigi iizere 70’li
yillarda da boyledir (Sek. 3/A; Fot. 7, 8). Bu ayagin alt ve {ist kisimlar1 arasinda ayirt edilen
malzeme farki, iistte agik renkli taslar tizerinde goriilen graffitiler'? (Fot. 14) ve dairesel goz
tabanina kalan mesafe dikkate alindiginda, bu selyaranin biraz daha yiiksekte, koyu renkli
tas hizasinda basik bir selyaranla sonlanmasi gerektigi anlagilmaktadir (Sek. 3/A).

Kuzey kiy1 yiikseliminin baslangicinda, A4 ayagi da -Once i¢ biikey bir egrisel hat
olusturan, ardindan kiy1 yamacina diyagonal uzanan- bir duvarla tiimlesiktir. Selyaransiz AS
ve A6, normal akis zamanlarinda bu yiikselim ve duvarla korunur. Bu kiy1 duvari, hemen
kuzeydeki yeni betonarme kopriiniin duvarlariyla entegredir ki bu kisimlarda ge¢ dénem
miidahaleleri kesindir (Sek. 1, Fot. 2).

Mansap cephesinde, lizeri diiz, dortgen prizmal mahmuzlar, payanda niteligindedir.

Kopriilerde yapinin suya direnci agisindan hayati 6nemdeki selyaran ve mahmuzlar,
ayni zamanda yapinin goriiniimiinde estetik rol iistlenirler. Anadolu Tiirk kopriiciiliigiinde,
islevsel ve estetik nemleri dolayisiyla neredeyse istinasiz uygulanmuslardir. Uggen prizmal
govdeli ve piramidal kiilahl1 selyaran 6rneklerinin Anadolu’da ve diinyada yiizlerle ifade
edilecek coklukta 6rnegi bulunmaktadir. Gravga’da A2 ayagindaki gibi selyaranin kiilahsiz
olmasi ise olagan degildir. Nitekim benzer birkag 6rnegin de'* onarimlar gegirmis olduklari
dikkate alinmalidir.

Gozler / Kemerler: Gravga Kopriisii'niin ilging 6zelliklerinden biri, kendi i¢inde farkli
aciklik ve kemer formlari ihtiva etmesidir."* Bu uygulamanin da Tiirkiye cografyasinda
Malabadi (Diyarbakir), Kesik (Sivas), Tekgoz ve Cokgdz (Kayseri) kopriileri gibi,

varyasyonlar sergileyen 6rneklerine rastlanabilmektedir.'

12 A2 ayagmn 6zellikle menba cephesi ylizeylerinde, buradaki dairesel goziin icinde ve K1 kemerinin A2 ayagina oturdugu
iizengi hattt boyunca kemer karninda, kazima teknigiyle yapilmig simgeler, rakamlar, okunamayan yazi benzeri isaretler,
ok-yay, balik, dag kecisi motiflerinden olusan yogun ve karisik bir graffiti repertuari izlenmistir. Kapsam itibariyle farkli bir
konu olan ve ayr1 bir ¢alisma gerektiren bu graffitilerle ilgili ayrica bir yayin hazirlanmaktadir.

3 Aydin/Soke - Ramazan Pasa Kopriisii (16. yy. sonlari); Denizli/Ahmetli Ak Koprii [ilk insa Roma/Bizans; onarimlar
Selguklu-Beylikler-Osmanli.) (Bk. Ozbay, 2020, 245-252; 404-412); Silifke Tas Koprii (ilk insa Roma; onarimlar Osmanli.
Bk. Yesilbas, 2016.)

14" Bu konuda ayrica bk. Ozbay, 2020, 831-832.

15 Ana gozii basik sivri, bir bosaltma gozi ve kiigiik hafifletme gozleri yuvarlak kemerli olup 1 bosaltma gozii tam sivri

kemerli olan Beylerhan Kopriisii [15-16. yy., Usak, bk. Acar, 2016; Ozbay, 2020, 536]; akarsu iizerindeki biiyiik gozleri sivri,
digerleri yuvarlak kemerli olan Uzunkdprii [1443; Edirne. Bk. Culpan, 2002, 98-105; Tung, 1978, 192-195; Tanyeli, 2000,
16; Atak, 2008, 76-91; Ake1l, 2012.]; sivri gozlerinin yani sira ayaklar iizerindeki kiigiik hafifletme gozleri yuvarlak kemerli
Fatih Sultan Mehmed (Hasbahge) Kopriisii [1452, Edirne. Bk. Culpan, 2002, 109; Tung, 1978, 77-78; Atak, 2008, 137-141;
Bayatli, 2015, 50-55] ve Dilovasi, Kanuni Sultan Siileyman Képriisii [16. yy., Kocaeli. Bk. Bozkurt, 1952, 41-46; Cecen,
1988, 431-432; Culpan, 2002, 134; Tung, 1978, 176; Karakaya, 2001]; sivri ve yuvarlak formlarin yani sira bursa kemeri
de barmdiran Alpullu (Sokullu Mehmet Pasa) Kopriisii (1564-1579, Kirklareli. Bk. Bozkurt, 1952, 71-80; Cecen, 1988, 434;
Culpan, 2002, 140-142; Tung, 1978, 172-173; Eyice, 1989]; Meri¢ (Abdiilmecit) Kopriisii (1842—1847, Edirne. Bk. Culpan,
2002, 190-192; Tung, 1978, 136-139; Bayatli, 2015, 88-101; Acun, 2014, 5-6]; akarsu esas yatagi iizerindeki biyiik gozleri
sivri — digerleri yuvarlak olan Cokgéz Kopriisii (~13. yy./Selguklu, Kayseri. Bk. Ilter, 1978, 129-132; Culpan, 2002, 72-73;

Arig, Aralik 2024, Say1:25

15



Ender Ozbay

Farkli kemer formu uygulanmasinin nedeni “mimarin ¢esitleme arzusu” olarak yorumlana-
bilse de cogu durumda ekleme/onarim/rekonstriiksiyon gostergesidir. Gravga Kopriisii’niin
orgiilerinde sik gézlemlenebilen degisiklik izleri de bu yondeki degerlendirmeleri destekler. !¢

GUNEYBATI AYAGI (A2)

Menba Cephesi Mansap Cephesi

KUZEYDOGU AYAGI (A3)

Menba Cephesi Mansap Cephesi

Sekil 3: Orta ayaklarda dairesel gozler ve doku analizi.

Tung, 1978, 64-65; Giirbiiz, 2012, 32-34]; Diiden Kopriisii [~13. yy. i ilk yarist; 16. yy. onarimli, Antalya. Bk. ilter, 1978,
137-140; Culpan, 2002, 77; Tung, 1978, 73; Biiyiik Selguklu Mirasi, 2017]; Talazan Képriisii [1200—1220/Danismend, Nik-
sar. Bk. llter, 1978, 141-144; Culpan, 2002, 77; Atak, 2017, 341, 349, 352; Dibek, 2019]; Kara Koprii [~1208, Diyarbakir.
Bk llter, 1978, 85-87; Tung, 1978, 107; Kutlay, 2012, 55-58; Yesilbas, 2017, 44-46]; ana gozii sivri - yandaki tek bosaltma
gbzii yuvarlak kemerli olan Tekgoz (Yaliniz Goz) Kopriisii [1203/Selguklu, Kayseri. Bk. ilter, 1978, 101-104; Culpan, 2002,
55-58; Tung, 1978, 185-188; Giirbiiz, 2012, 13-15] ve Sinek (1) Cayr Kopriisii [~1179-1200, Diyarbakar. Bk. ilter, 1978, 81-
83; Tung, 1978, 167; Yesilbas, 2017, 73-75]; ana gozii yuvarlak — yandaki tek bosaltma gozii sivri kemerli olan Ala (Gérmel)
Koprii [1378/79, Karaman. Bk. ilter, 1978, 201-206; Culpan, 2002, 85-86; Tung, 1978, 16-18; Bas & Duran, 2002, 146-147;
Diilgerler, 2006, 230-231; Parlak, Kapar & Kun, 2018).

16 Sanat tarihi yazinimizda, Anadolu cografyasinda Selguklu ve Batililasma siireci 6ncesi Osmanli mimarilerinde, ana
acikliklarin kemer formlarnin sivri oldugu; yarim daire kemer uygulamalarinin Roma, Bizans ve yahut Batililagma Donemi
Osmanli mimarisiyle iliskili olmas1 gerektigi diisiincesi -istatistik verilerle ve donemlerin dzellikleriyle desteklenmek sure-
tiyle- giigliidiir. Gravga Kopriisii de farkli kemer formlariyla bu baglamda tartigsmaya elverislidir. Bu ¢ercevede deginmek
gerekir ki kopriiniin K3 kemeri yarim daire degil, segman kemer (yay) formuna yakindir. Bu form Ortagag Avrupasi’nda bir
donem kullanilan, ge¢ donemde de yayginlik gosteren ve Batililagma siireciyle Anadolu’da da uygulanma alani bulan bir
form olup, Anadolu’da sivri kemer kullaniminin yaygin ve baskin oldugu bir ¢agda gériilmesi de, ge¢ donemde yapilan ciddi
bir onarimla bu hale getirilmis olmasi da ihtimaller arasinda degerlendirilebilir.
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GUNEYBATI AYAGI (A2)

Menba Cephesi Mansap Cephesi

KUZEYDOGU AYAGI (A3)

Menba Cephesi Mansap Cephesi

Sekil 4: Orta ayaklarda dairesel gozler ve doku analiz ¢izimi. (Gamze Baggivancioglu’nun ¢izim-
lerinden sadelestirilmistir.)

Glinlimiizde, A2 ayag lizerindeki dairesel biiylik goz, cephelerde hafif tagintili, ilk
anda dekoratif zannedilebilecek bir pano diizlemi i¢indedir. Yiizeyler incelendiginde A3
ayag1 mansap cephesinde de kismen algilanabilen bu tasintili yiizeyin aslinda, kapsamli
bir onarim 6ncesindeki 6zgiin duvar yiizeyi oldugu, bu yiizey referans alindiginda K1, K2,
K3’te icerlek kemer yiizeyi diizenlemesi bulundugu anlagilmaktadir (Sek. 3, 4; Fot. 6, 7/B).
Bu tiir izler, A3 ayaginin ortasinda bir ¢izgi halindeki bariz izden itibaren, tiimiiyle farkli
malzeme ve teknikle yeniden insa edilmis oldugu anlasilan, kuzey boliimiin hi¢bir yerinde
yoktur (Sek. 3/C; 4/C).
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Daire formlu hafifletme gozleri, Gravga Kopriisii’niin dikkat ¢ekici dgelerindendir.
Bagka orneklerine daha sik Karamanli bolgesinde rastlanan bir estetik diizenleme anlayisi-
na isaret etmektedir. Daire formlu hafifletme/bosaltma gozii igeren, Gravga Kdpriisii’niin
~22 km kuzeybatisinda Bicak¢ir Kopriisii'’, ~80 km kuzeydogusunda Ayranci - Ziya Efendi
Kopriisii ve Ucharman - Divle Kéyii Kopriisii (Bk. Tung, 1978, 202-203; Bas ve Duran,
2002, 143-145.); yine, Karaman-Alaca Képrii (Bk. Ilter, 1978, 227-230.); Alanya-Dim Cay:
Koépriisii (Bk. Diilgerler, 2006, 224-225.) gibi yapilarin tiimii yayinlarda -kitabe ya da belge

olmaksizin- Karamanogullari1 donemine tarihlendirilmektedir.'® (Sek. 5, 6; Fot. 12)
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Sekil 6: U¢harman-Divle Koyii Kopriisii (Karaman) cephe ¢izimi. (Bas ve Duran, 2002.)

Bu 6rneklerde ve Gravga Kopriisii’nde goriilen yuvarlak goz uygulamalarini, tarihsel-
kiiltiirel etkilesim baglaminda yani Karamanogullari’nin (ticari-askeri nedenlerle) Avrupa/
Gotik kiiltiiriiyle, Kibris Kralligi’yla, komsular olan Kilikya Ermeni Kralligi’yla ve de
cevredeki yogun Bizans yap1 mirasiyla etkilesimi ¢ergevesinde yorumlamak miimkiindiir.
(Bk. Tanman, 2005.) Ancak, 6rneklerin tiimiiniin de Osmanli Dénemi’nin muhtelif zaman-
larinda, ¢ogunlukla kapsamli onarimlardan gegtikleri bilinmekte/anlagilmaktadir.

Degerlendirme ufkunu genisletmek gayesiyle, benzer dairesel géz uygulamalariin
Osmanl kopriilerinde, bagka bolgelerde ve yapr tiirlerinde olup olmadigina dair kaynak
taramalar1 yapilmistir. Buna gore: Bazi yuvarlak pencere uygulamalar1 (Hristiyanlik yapila-
rinda daha sik rastlanmasi bir yana) érnegin Taci Camisi (15. yy. ort., Karaman) son cemaat
yeri cephesi kemer koseliklerinde; Nasuhbey Camisi (15. yy., Konya) ana mekan beden
duvarlarinda ikili pencerelerin ortasinda ve kubbe kasnagi tizerinde; 4k Medrese (1409-
1410, Nigde) iist kat mekanlarimin kapi/siitun iistlerinde, pencere/kemer koseliklerinde (Bk.
Diilgerler, 2006, 63-64, 97-98, 114-115 | Res.90, 166-167, 210-212; Ozkarci, 2001, 109 |
Res. 252, 254.) dikkatimizi ¢ekmistir.

17 Bu yapiya deginen ve anilmasi gereken kaynaklar: Diez, Aslanapa, & Koman, 1950, 28; Ilter, 1978, 223-226; Culpan,
2002, 86; Tung, 1978, 32-33; Bas ve Duran, 2002, 142; Diilgerler, 2006, 229-230.

18 Tarihlendirilmesi ayni yontemle yapilan, bir ayaginda sonradan kapatilmis dairesel goz izlenimi veren izleriyle Mut -
Goksu (Kadi) Kopriisii’nii de (Bk. Dayar, 2017, 43-44) anmak yerinde olacaktir.
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Aydin-Karacasu’daki Karsiyaka Képriisii (1754/55) cephesinde dairesel goriiniisteki hafif-
letme go6zleri, aslinda igte diiz tabanlidir’®. Denizli-Civril’de, son haliyle 19. yiizy1l bagla-
rina atfedilen 4k Képrii niin cephelerinde de -islevsel olarak goz olmasa da- benzer gorsel
kompozisyon olusturan silmeli madalyonlar anilmaya degerdir.?

Balkanlar’daki Tiirk mimari anitlari arasinda da dairesel hafifletme gozlii kopriiler sap-
tanabilmektedir: Bosna-Hersek’in Sarajevo kentinde, Miljacka nehri izerinde Latin Kopriisti
denilen Osmanl képriisiinde (insa 16. yy.; 1791 selinde yikim; 1798’de rekonstriiksiyon)
orta ayaklar biinyesinde dairesel gozler dikkat gekmektedir?' (Fot. 11). Kosova’nin Cakova
sehrinde, Erenik nehri lizerindeki Tabak Kopriisii 'nde (18. yy.), Pru (Kirena) Nehri lizerinde
Tali¢ Kopriisti’nde (18.yy), Cakova-Prisren yolunda Drenik nehri tizerinde Terzi Kopriisii nde
(1796/97. Bk. 1brahimgil ve Konuk, 2006a, 137-152; Turan ve 1brahimgil, 2004, 286-287;
NIT, 1960s-1990s, >Kosovo>Gjakova) bu dairesel unsurlar, dekoratif denilecek denli kii¢iik
ve aciklik olduklari siiphelidir??. Kosova’nin Prizren sehrinde de Bistriga Nehri tizerindeki
Ali Bey/Tas Kopriisii 'nde (1533/34. 1979 selinde yikim; 1982°de rekonstriiksiyon) simetrik
pozisyonda kiiciik dairesel 6geler, glinlimiizde dolu goriinmektedir. Ayni nehir tizerindeki tek
gozlii Manastir Kopriisii’'nde de (17. yy.) goziin iki yaninda dairesel 6geler goriilmektedir.
(Bk. Virmiga, 1999, 126, 512-514; ibrahimgil ve Konuk, 2006b, 881-888.) Yunanistan-Ye-
nisehir’de (Larissa), Pirgetos yakinlarindaki koprii (18. yy.?) kalintilarinin bir boliimiinde de
dairesel hafifletme gozleri goriilmektedir (Konuk 2010, 495-496.).% Bulgaristan-Varna’nin
Byala yerlesiminde bir 19. yy. kopriisiinde ise biiyiik kemerlerin koseliklerinde dekoratif
mabhiyette, kiigiik oval hafifletme agikliklar1 dikkat ¢ekmektedir (NIT 1960s-1990s, >Bul-
garia>Byala)*. Bu konuda G. Tanyeli soyle bir degerlendirme yapmaktadir:

“Ermenek Bicak¢t ve Saraybosna Kegi Kopriileri’nin daire bicimli bosaltma gozleri
genellesmis ¢oziimlere aykirt uygulamalardir. Kaynaklar erken tarihli olduklarini ileri siirmekle
birlikte bu kopriilerin gecirdikleri onarimlarla son durumlarint aldiklar: savlanabilir. Dairesel
bosaltma gézleri olan képriilerin 18. yiizyildan baslayarak Avrupa’da érnegin Galler de uy-
gulanmis ornekleri vardir. Tiirkiye deki ge¢ donem uygulamalart da Avrupa ile baglantili bir
degisim olarak yorumlanabilir.” (Tanyeli, 2000, 15.)

Gravga’da, dairesel gozler etrafinda diizen-malzeme farkliliklari, muhtelif donem-
lerde kaydadeger degisiklikler gergeklestigini diisiindiirmektedir (Sek. 3, 4; Fot. 4/B). Bu
baglamda, A2 ayagmin menba cephesinde gézlemledigimiz bir iz (Sek. 3/A) 6zgiin goz
kompozisyonunun da degismis olabilecegini diisiindiirmiistiir zira kii¢iik dairesel goziin

saginda (giiney), yakin ebatl bir goziin alt yarisina ait iz gayet nettir. i¢i farkl bir drgiiyle

19 Bu kopriiniin de tarihsel siiregte muhtelif onarimlar gordiigii anlasilmaktadir. Bk. Ozbay, 2020, 269-277.

2 Yapiya deginen farkli kaynaklar olarak bk. Cirtil, 2008, 78-79; Pektas, 2008, 250-251; Ozbay, 2020, 152-160)

21 lgili kaynakta verili olan 1883 tarihli ve Friedrich Alois Schénn imzali “An der lateinischen Briicke in Sarajewo” adli
resimde s6z konusu dairesel gozler yoktur. Bk. Latin Bridge, 2023.

22 Bu gozlerin, boyut olarak biiyiik ancak form ve malzeme dili agisindan benzerleri Degan sehrindeki 19. yy.’a tarihlen-
dirilen Bayraktar Camii’nde, Decan Kule’de, Ferizaj Saat Kulesi’nde goze carpmaktadir (Ibrahimgil ve Konuk 2006a, 164,
171, 204). Agiklik niteligi tasimayan, cephede dekoratif bir motif mahiyetinde yer verilen ancak benzer goriiniislii dairesel
ogeler ise 19. yy sonuna ait Karaman Aga Kulesi iist kat cephelerinde ve Yagsar Pasa Camisi giiney cephesinde (1834/35)
goriilmektedir. (Ibrahimgil ve Konuk 2006a, 389-392, 506-513.)

2 Ancak gerek tahribatlar ve gerekse fotograflarin yaratmis olabilecegi yanilsamalar nedeniyle bu kopriideki saptamamiz
kesin degildir.

24 Ayrica, 1852 tarihli bir graviirde, Saraybosna’da bir akarsu tizerinde arka arkaya 3 kopriiden birinde dairesel goz goriil-
mektedir (Batili Goziiyle Balkanlarda Tiirk Sehir ve Eserleri, 2014, 24).
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kapatilmis, tistiindeki duvar kesimi de altlara gore yine farkli diizende oriilmistiir (Sek. 3,
4). Bu noktanin mansap cephedeki karsiligina bakildiginda, herhangi bir goz fikri olustur-
maya elvermeyen diizenli bir 6rgii goriilmektedir ne var ki altta biiylik dairesel gozii igine
alan pano benzeri tasintili ylizeyin fakli bir duvar evresini isaret ettigi hesaba katildiginda;
bu iist kesimde, olasilikla 6nceden mevcut bir gdziin iptal edildigi ve bu diizenli 6rgiiniin
uygulandig fikri mantiga-duruma uygundur.

Korkuluklar: Cephelerden bakildiginda korkuluk duvarlar1 -kornis/silme emaresi
olmaksizin- koprii bedeninin devami gibi algilanmaktadir. Bu anlayis, oncii koprii aragtirma-
cilarindan F. lter tarafindan Osmanli 6ncesi Anadolu Tiirk kdpriilerinin bir 6zelligi olarak
vurgulanmis (Bk. Ilter, 1978, 261)%, gériis sonraki yazarlar tarafindan da benimsenmistir.

Malzeme ve teknik, kuzeye gidildikce iki cephede de farklilagmaktadir. Ancak i
ylizeyler tiimden molozdur. Korkuluk i¢ yiizeylerinin yer yer, harpusta iist kisimlarin da
¢ogunlukla ¢imentoyla sivanmis oldugu goriilebilmektedir.

Gravga’da korkuluklar, koprii tepe noktasindan uglara dogru algalip tabliye bitiminde
zemine sifirlanmaktadir (Fot. 4, 5/A). Tarihi siirecte bircok onarim gegiren kopriide korku-
luklarin 6zgiin olduklarin1 savunmak giigtiir; ancak, harpusta ve kornigsiz olma 6zellikleri
g0z Oniine alindiginda, korkuluk onarimlarinin 6zgiindeki anlayigsa uygun yapildig: varsa-
yilabilir.?

Tabliye: Doseme kalintilarinda dikkat ¢ceken bir 6zellik, Antik donemden beri sokak
diizenlemelerinde rastlanabilen, Osmanli sokak dosemelerinin de bilindik bir diizenlemesi
olan (Fot. 13/C) ancak kopriilerde 6rnegine rastlayamadigimiz yagmur olugu uygulamasidir.
Doseme, korkuluklardan orta aksa dogru egimli yapilmis, orta aks bir yagmur olugu olarak
islevlendirilmistir (Bk. Fot. 5/B).”

O. N. Diilgerler “kopriiniin 1982 de kéy halkinca yapilan onarimi esnasinda tas doseme
altinda ardi¢ agacindan bir sira hatil gériildiigii” bilgisini vermektedir (Diilgerler, 2006,

226.) fakat giinlimiizde buna iligskin bir emare saptanamamustir.
3. Tarihlendirme

Bugiin kitabesi olmayan Gravga Kopriisii’yle ilgili tarihi bir belgeye de rastlanamamastir.

1902 tarihli Adana Vilayet Salnamesi’nde, Goksu’nun, Mut’a varmadan dnce biiyiik kérgir

% Belirttigimiz bu korkuluk 6zelliginin mutlak olarak Osmanli 6ncesi 6zelligi sayilip kesin bir tarihlendirme emaresi olarak
goriilmesi kanimizca pek saglikli degildir. Zira Osmanli donemi yapisi olup da kirsal yorelerde, yerel olanaklarla insa edilmis
bir¢ok kopriide de benzer bir anlayistan s6z etmek olasidur.

% Belirtilen 6zelliklerde korkuluk goriilebilen bazi koprii 6rnekleri soyledir: Ala Koprii (14. yy., Anamur: Bk. ilter, 1978,
207-210; Diilgerler, 2006, 226-227.); Ceyhan (Géksu) Kopriisii (14-15. yy., Kahramanmaras. Bk. Ilter, 1978, 215-218;
Culpan, 2002, 151-152; Tung, 1978, 45-46.); Sinek (1) Cayi Kopriisii [~12-13. yy., Diyarbakir: Bk. ilter, 1978, 81-83; Tung,
1978, 167; Yesilbas, 2017, 73-75.); Egri Koprii (15-16. yy., Sivas. Bk. 1lter, 1978, 252-253.); Cavus Kopriisii (18. yy. ortalar,
Aydn); Uzgur Kopriisii (16-17. yy., Izmir. Bk. Ozbay, 2020, 303-311, 401-403.); Kiz Kopriisii (17-18. yy., Manisa. Bk. Ozbay,
2020, 590-594; Acun, ve digerleri, 2013, 315-316; Urer, 2009, 34-36; Ceylan, 2011, 116-117). Gravga’nin yakin ¢evresinde-
ki bazi kopriilerde, 6r. Ziya Efendi Kopriisii’nde goriildigii gibi bir farklilik gérilmektedir. Bigcak¢1 Kopriisii ise (Bk. Bas ve
Duran, 2002, 142; Diilgerler, 2006, 230) bu konuda net bir 6rnek olamayacak denli muglaktir ¢iinkii sonuncusu 2014-2015
yillarinda yapilan birgok kapsamli onarim/restorasyon gecirmistir. Ilter ile Diilgerler’den, “korkulugun dis cepheden kornis
ile vurgulandig1” disinda net bilgi alinamamaktadir ancak bir kanadin betonarme oldugu izlenimi olusmaktadir (ilter, 1978,
223-226; Diilgerler, 2006, 230 / Fot:457). Restore edilmis bu kopriilerdeki korkuluklarin Gravga Kopriisii igin referans kabul
edilmesi miimkiin degildir.

27 Birgok kopriide, yap1 bedenine sizarak koprilyii zamanla ¢iriitebilecek yagmur suyunun birikmesi, korkuluk duvarlar
boyunca devam eden oluklar ve belirli araliklarla yerlestirilmis ¢ortenlerle 6nlenmistir [Or.: Ramazan Pasa Kopriisii (Ozbay,
2020, 410-411); Egri Koprii (Ilter, 1978, 252-253; Culpan, 2002, 70-71; Tung, 1978, 74-75).]
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bir koprii altindan gectigi yazilidir ancak yapinin Gravga Kopriisii olup olmadigi muglaktir.
Gravga Kopriisii’nden sz eden yayinlar da net bir tarihlendirme yapmamaktadir.® Kpriiye
komsu yorelerde benzer kurguyla insa edilmis kopriilerin tarihlendirilmesi de -bahsettigimiz
lizere- net degildir.

[lter, alt ve iist kistmlar arasinda yapisal farkliliklar goriilmesinden hareketle k&priiniin
antik bir kalint1 istiine kurulmus, “gerek malzeme, gerek is¢ilik ve gerekse yapisal ozellikleri
ile Karaman Devri’'nin XIV. yy. képriilerinden biri” oldugunu sdylemektedir. (lter, 1978,
231.) Diilgerler, antik temel hususuna deginmemis, “Képriiniin yapim teknigi, mimari ele-
manlarin diizeni ve diger kopriilerle olan benzerlikleri goz ontine alinarak XIV. yiizyila”
(Diilgerler, 2006, 225.) tarihlendirme yapmustir.

[lter’in de goriisiine uygun olarak; ayaklarda belli bir seviyenin altinda dikkat ¢eken
malzeme ve teknik farkina istinaden k&priiniin, bir Roma kopriisiiniin kalintilar1 {izerine
Karamanogullar1 zamaninda, 14. ylizy1l ortalarinda insa edilmis oldugu sdylenebilir. Bu
tarihlendirme, A2 ayaginda gozlemlenen graffitilerle de desteklenmektedir. Zira, daha dnce
degindigimiz iizere; yap1 antik temeller {lizerine ikinci kez insa edilirken A2 ayagi ve K1
g0ziiniin i¢i, kesme taslarla o6riilii bir platformla korunmus, normal debi zamanlarinda nehir
yatagindan yliksekte bir dolagim-dinlenme alani olagelmistir (Fot. 7, Fot. 8/B). Boylece
tarihsel siiregte, goz etrafindaki ylizeylere graffitiler kazinmistir (Fot. 14)%.

Gravga Kopriisii’niin halihazirdaki goriiniimii ve 6zellikleri, malzeme ve uygulama
farkliliklarindan anlasilabilen, yiizyillar i¢cinde kisim kisim gerceklestirilmis -bazis1 kap-
samli- onarimlarin sonucudur.’*® Yapinin zaman iginde geg¢irdigi onarimlar, degisimler de
estetik ve tarihsel kimliginde 6nemli yer tutar. Fakat bu da somut belgeden, net bilgiden
yoksun oldugumuz bir husustur.

Graffitiler arasinda, okunamayan, ¢ok kiiclik Arap harfli yazilarla birlikte sayilar goriil-
miistiir. K1 goziiniin tizengi hattinda V) 1Y (1162) ve VY2 (1251); A2 ayagindaki yuvarlak
g06ziin bir sdve taginda da Y YV (1217) sayilar®! dikkat ¢ekmistir (Fot. 14). Bunlarin onarim
yapilan bazi yillar olduguna ihtiyatla ihtimal verilebilir. Ayrica 1936 ve 1982 yillarinda kdy
halkinca onarim; 1982°de tabliyeyle ilgili ¢aligma yapildig: bilgisi Diilgerler’den 6grenil-
mektedir. (Diilgerler, 2006, 226.)

2 Detayh ya da yiizeysel deginen birgok kaynak soyledir: ilter, 1978, 231; Tung, 1978, 86-87; Kose ve Atlay, 2005; Diilger-
ler, 2006, 225-226; Dayar, 2017, 46-47; Sozlii, 2017.

% Anadolu’da, kimi niteliklerine gore graffiti, petroglif gibi terimlerle ifade edilen ve yerine-niteligine gore haklarinda
Neolitik Donem’den geg tarihlere kadar ¢esitli tarihlendirme yorumlari yapilabilen kazima motifler arasinda Gravga bulgu-
lartyla yakinlig1 ve durum benzerligi ortaya koyan bulgular; dizanoi - Zeus Tapinagu ile Sel¢uk - Aziz Yuhanna Hag Kilisesi
siitunlarinda rastlanan ve 13. yy. — 14. yy. ortalarina tarihlendirilen graffitilerdir. (Bk. Beyazit ve Ince, 2018; Beyazit, 2018;
Yilmaz, 2018. Ayrica bk. Bilici, 2008, Ozgiil ve Bingol, 2021).

30 Sel, toprak kaymas, statik sorunlar, uygunsuz kullanim gibi faktorler nedeniyle kopriilerin yiiksek risk altinda bulunan ya-
pilar oldugu ve siirekli bakim ve onarim ihtiyaci dogabildigi bilinmektedir. Fakat bu bolgedeki kdpriilerin hasar almalarinin
0zgiil, ilging bir nedeni /7 Cemaziy'el-evvel 1338 (7 Subat 1920) tarihli bir arsiv belgesinde belirmektedir. Belge “Silifke,
Anamur nehirleri vasitasiyla nakledilmekte olan kerestelerin nehirler tizerindeki kopriilerin ayaklarina ¢arpmasi neticesinde
yikilan képriiler igin kereste sahiplerinden zarar ve ziyanin tazmin edilmesi gerektigi.” hususunu igeren bir yazismadir. Bk.
BOA - DH.UMVM.00057.00047. (https://katalog.devletarsivleri.gov.tr)

3! Bu sayilar Hicri tarih ise, Miladi karsiliklari soyledir: H 1162 =M 1748/49; H. 1252 =M 1835/36; H 1217 =M 1803. 1803
tarihinden Dayar da bahsetmistir (Dayar, 2017, 46). Fakat onun bahsettigi “sevval 4” ibaresine rastlanmamustir.
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Sonu¢ Ve Oneriler

Yapimin farkli dénemlerde, yeniden insa dahil, ¢ok ¢esitli onarimlar gegirdigi barizdir.
Giiniimiizde kopriiniin 6zgiin durumundan farkli bir goriiniim sergiledigi kanisindayiz. Plan
ve cephe diizeninde gozlemlenen izler ve problemler, yap1 elemanlarinin dzelliklerinde
izlenen farkliliklar, yapim malzemelerindeki nitelik, nicelik ve teknik farkliliklar, yapinin
goriinlimiiniin degistigi bazi insa/onarim evrelerine dair tespitlerde ve Onerilerde bulunmaya
elvermektedir. Dolayisiyla; asli 6gelerin ve ana semanin formu baglaminda, mevcut durum
oncesinde iki ana evre saptanabilmektedir.

A) Birinci Dénem: Olasilikla Roma donemindeki ilk insa oldugu diisiiniilen, esasta
ayaklardaki farklilikla ayirt edilebilen donemdir (Fot. 6, 7). Farazi bir restitiisyon yerine,
eldeki verilerle, ikinci dénem plan restitiisyonu bu donem i¢in de gegerli sayilabilir.

B) ikinci Dénem: Antik temeller iizerine Karamanogullar1 désneminde gergeklesti-
gini diisiindiglimiiz ikinci insa evresine dairdir. Kanimizca, bugiin yapinin kuzey kiyrya
baglantisini saglamakta olan ve tabliye plani kesitinde kirik hat olusturan (Fot. 1, 3, 13/A),
kemerleri sivri 2 g6zl bolim (K4 ve K5) yapi siluetine daha geg bir donemde eklenmistir.
Yani, yapinin, antik temeller {izerine Ortacag’da insa edilmis ikinci evresinde bu kisim yoktur
(Sek. 7). Onceden kuzey kiy1 hatt1 daha giineyde ve olasilikla ¢arpak bir nitelikte iken, hem
kopriiyii hem kiy1 hattini etkileyen bir tahribatin ardindan kdpriiniin kuzeye dogru uzatilmasi
gerekli hale gelmis olmalidir. Muhtemelen bir sel, kopriiniin geneline zarar verdigi gibi ana
gdziin kuzeyindeki K3 goziiniin yikilmasina da yol agmig olmalidir. Bu ¢ercevede ii¢ gozlii

ve iki yana dik egimli bir sema temelindeki restitiisyon 6nerimiz Sek. 7°de verilmistir.

Bu semada, yap1 elemanlarinin baz1 6zelliklerine ayrica dikkat ¢ekilmesi 6nem arz etmektedir:

o Dairesel hafifletme gozleri: Duvarlarda miidahale emareleri ve Sek. 3/A’da gosterilen iz
uyarinca, restitiisyonda, mevcutlarin paralelinde birer kiiciik yuvarlak gz daha olmasi
gerektigi kanisina varilmistir. Boylece selyaranlar iizerinde dairesel gézlerden olusan

ticlii agiklik kompozisyonlart olusmaktadir.®?

e Kemer cephe ylizeyleri: A2 ayagiin iki cephesinde ve kismen A3 ayaginin mansap
cephesinde hafif tagintili pano diizenlemesi gibi algilanan kisimlarin onarimlar 6nce-
sindeki asil duvar ylizeyi oldugu anlasildigindan, restitiisyonda kemer cephe ylizeyleri
icerlek olarak degerlendirilmistir.

e Selyaran ve mahmuzlar: Menba y6niinde {iggen prizmal govdeli ve piramidal kiilahlt
selyaran, mansapta dortgen prizmal govdeli, tistii diiz mahmuz kompozisyonu uygundur.
Ancak A2 ayaginin selyarani, koyu renkli tag hizasin1 agmayacak, graffitileri kapatma-

yacak sekilde basik diisliniilm{istiir.

32 Fikrimizin kuzey ayak (A3) iizerinde de desteklenebilmesi beklenecek, o noktada mevcut kiigiik goziin kuzey yaninda

bir simetriginin en azindan izlerine rastlanmas1 umulacaktir. Ancak tam da bu noktada, bahsini ettigimiz ve Sek. 3-4’te gos-
terdigimiz diisey bitisme hatt1 yer almakta, bu kesimde malzeme dokusu tamamen degismektedir ki 6nceki cephe dokusu
ve kompozisyonuna delalet edecek bir sey kalamamistir. Fakat, tam da bu durum, aslinda tiglii kompozisyon olusturacak bir
goziin daha var olma ihtimalini sakli tutmaktadir.
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o Korkuluklar: Kopriiye cephelerden bakildiginda kornis/silme gibi korkuluk vurgusu
saglayan dekoratif 5gelere yer verilmemistir. Ustleri egrisel formda (harpusta) diisiiniilen
korkuluklarin, kdprii tepe noktasindan itibaren kiyilara dogru algalarak koprii bitiminde

zemine sifirlanmasi uygun bulunmustur.

¢ Tabliye: Kalintilardan hareketle, moloz tag doseme uygun goriilmiistiir. Désemenin
korkuluk diplerinden orta aksa dogru basik v formunda egimli yapilmasi, ortada ark gibi
bir yagmur oluguna yer verilmesi, kopriilerde bu tiir bir uygulamanin varligina dikkat

cekmek acisindan 6nemli goriilmiistiir. (Sek. 2/A)

Giineybati

Kuzeydogu
(Kiravga Ky. Yonii)

(Bayrr Ky. Yni)

TABLIYE PLANI

(LT

——

e
NOX TRV RO B%00

1 T
T
™

AYAK PLANI
Sekil 7: Gravga Kopriisii, Ikinci Donem Restitiisyon Onerisi (Y. Mimar Gamze Baggivanciog-
Iu’nun, saptama ve onerilerimize gore gerceklestirdigi proje ¢izimlerinden yine tarafimizca sade-
lestirilmis, islenmis, diizenlenmistir.)

Gorsel kulamim beyani: Makalede, kaynag belirtilerek yer verilen gorseller haricindeki tiim gor-
seller makale yazarina aittir.
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Fotograflar

Fotograf 2: Gravga Kopriisii, menba cephesi. (kuzey < giiney) (Diilgerler, 2006, Fot: 448.)

i e i he

Fotograf 4: Gravga Kopriisii menba cephesi; A) Giiney yakadan goriiniim. (Dayar, 2017, s.167)
B) A3 ayagi biinyesinde gozler, yeniden insa izi, 6rgii farkliliklari. (2020)
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Fotograf 5: Gravga Kopriisii; A) Giiney ugta gitgide algalip sifirlanan korkuluklar.
B) Doseme kalintilari ve korkuluklar. (2020)

Mansap
cephesi

Fotograf 6: Gravga Kopriisii A) Orta ayakta (A3) selyaran, kemer ve duvar yiizeyleri
B) Kiy1 ayag1 (A1) iizerinde igerlek kemer yiizeyi izleri (2020)

Fotograf 7: Gravga Kopriisii, A2 yagl, koruma duvari, platform ve onunla
biitiinlesik selyaran. (Menba tarafi. 2020)

(ilter, 1978, 5.233-234 / Res.130, 132.)
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enba cephesinden. (K< G) (2020)

Fotograf 10: Ana goziin giineyindeki kiigiik goziin i¢i. M
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Fotograf 11: A) Goksu (Kadi) Kopriisii selyarani. (Dayar, 2017, s.47) B) Bosna-Hersek, Saraje-
vo’da “Latin Kopriisii”, 2015. (Latin Bridge, 2023)
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C

Fotograf 13: A) Gravga Kopriisii tabliyesindeki daralma. (Dayar, 2017, s.170.) B) Dicle Kopriisii

tabliyesinde daralmalar (https:/www.tripadvisor.com.tr/) C) Osmanli donemi sokak désemelerinde

yagmur olugu diizenlemeleri. https://www.gezecegiz.com/cumalikizik-koyu-bursa/) ; https://www.
loc.gov/photos/?q=Antakya)

Fotograf 14: Gravga Kopriisii; graffitili ylizeyler. (2020)
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