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Kinik, Bati Anadolu’da izmir’in kuzeyinde yer alan, Bergama ile yakin cografi ve tarihsel iliski iginde
geligmis ve antik donemden giiniimiize kesintisiz iskan gérmiis tarihi bir yerlesimdir. Kinik’1n tarihi kent
merkezi, biiyiik 6l¢iide Osmanli Dénemi’nde bigimlenmis olup; tipik Osmanli kenti mimari ve mekansal
ozelliklerini yansitan, cami, han, hamam, ¢esme ve koprii gibi anitsal yapilar ile dénemin sosyo-ekonomik
yasamini ve mimari karakterini ortaya koyan geleneksel konutlardan olusan 6zgiin bir kentsel dokuya
sahiptir. Gliniimiizde agirlikli olarak kentsel sit alani igerisinde yer alan bu konutlar, yerlesimin kiiltiirel
mirasinin en belirgin ve siireklilik gosteren katmanini olusturmaktadir. Ancak son yillarda, kentsel sit alant
ve yakin c¢evresinde artan yapilasma baskisi, geleneksel konut dokusunun 6zgiinliigiinii ve biitiinligiini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu galisma, Kinik tarihi yerlesimi i¢inde bulunan geleneksel konutlarin
tespit edilmesini, 6zgiin mimari ve mekansal 6zelliklerinin ortaya konulmasini ve giincel koruma sorun-
larinin koruma disiplini ¢ergevesinde degerlendirilmesini amaglamaktadir. Ayrica, 1950 yilinda Yiiksek
Mimar Mukadder Cizer tarafindan hazirlanan ilk imar planinin geleneksel konut dokusu ile kurdugu iliski
incelenmistir. Caligmada literatiir taramasi ile yerlesimin tarihsel gelisimi incelenmis; bu gelisimin fiziksel
yansimast olan geleneksel konut dokusu ise alan ¢aligmalari ve fotografla belgeleme yoluyla ele alinarak,
konutlarin 6ne ¢ikan mimari &zellikleri ve koruma sorunlari tespit edilmistir. Calisma sonucunda, 1950
planinin tarihi dokuyu biiyiik dl¢iide koruyarak dengeli bir planlama yaklasimi benimsedigi ve 2000°li
yillarda yerlesimin kentsel sit alan1 olarak belirlenmesine ragmen biitiinciil bir koruma politikasmin gelis-
tirilememesi ve etkin bir koruma amagli imar planinin bulunmamasi nedeniyle, geleneksel dokunun parsel
6lceginde biiyiik oranda korundugu; ancak yap1 ve detay 6lceginde 6zgilinliigiinii kismen yitirdigi saptanmustir.
Baslica koruma sorunlari; koruma kararlarindaki yetersizlikler, ekonomik nedenlere bagli gég, konutlarin
terk edilmesi ve kullanici degisiklikleri, niteliksiz miidahaleler ile koruma bilincinin eksikligi olarak tespit
edilmistir. Calisma, geleneksel konut dokusunun tarihsel siirekliligini ve mekansal 6zgiinliigiinii gézeten

biitlinciil bir koruma yaklagiminin gerekliligini vurgulamaktadir.
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Abstract

Kinik is a historic settlement located in the northern part of Izmir in Western Anatolia, which has developed
in close geographical and historical association with Bergama and has been continuously inhabited from antiquity
to the present. The historic center of Kinik was largely shaped during the Ottoman period and is characterized
by an authentic urban fabric composed of monumental structures and traditional houses that reflect the socio-e-
conomic life and architectural character of the period. Today, these houses, predominantly located within the
urban conservation area, constitute the most prominent and continuous layer of the settlement’s cultural heritage.
In recent years, increasing development pressure within and around the urban conservation area has negatively
affected the authenticity and integrity of the historic fabric. This study aims to identify the traditional houses
within the historic fabric of Kinik, to reveal their original architectural characteristics, and to evaluate current
conservation problems. In addition, the study examines the relationship between the traditional fabric and the first
development plan dated 1950. The methodology is based on literature review, archival research, field surveys,
and photographic documentation. Through these methods, the historical development of the settlement was
analyzed, and the traditional housing fabric was examined to identify architectural characteristics and conser-
vation issues. The findings indicate that although the 1950 zoning plan adopted a balanced planning approach
that largely preserved the historic fabric, and the settlement was designated as an urban conservation site in
the 2000s, the absence of a holistic conservation policy and an effectively implemented conservation-oriented
development plan has resulted in the partial loss of authenticity at the building scale. The main conservation
problems include inadequate conservation decisions, economically driven migration, abandonment of houses,
changes in users, unqualified interventions, and insufficient conservation awareness. The study emphasizes the
necessity of a holistic conservation approach that ensures historical continuity and spatial authenticity of the
traditional houses in Kinik.
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Giris

II. Diinya Savas1 ve Sanayi Devrimi sonrasinda hizlanan kentlegsme uygulamalar1 ve
ekonomik doniisiim, kentsel gelismeyle kiiltiirel mirasin korunmasi arasinda bir ¢atismaya
yol agmustir. Yiizyilin ilk yarisinda egemen olan modernist planlama anlayisi, sagliksiz ve
diizensiz kabul edilen tarihi dokularin donistiiriilmesini temel hedef olarak benimsemis;
bu yaklasim, tarihi dokularin ¢ogu zaman “yenilenmesi” ya da “islah edilmesi” gereken
alanlar olarak ele alinmasina yol agmistir (Erder, 2021). 1931 yilinda Atina’da diizenlenen
Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi’nin sonucunda ilan edilen Atina
Tiiztgi, tarihi yapilarda uygulanacak restorasyon ¢alismalarinin bilgiye dayali, geleneksel
yapim teknigi ve malzemelerle gerceklestirilmesi gerekliliginin yaninda tarihi yapilari iceren
dokular i¢in ulusal diizeyde etkin koruma politikalarmin gelistirilmesi ve anitlar kadar bu-
lunduklar1 ¢evrenin de koruma altina alinmasi gerektigini savunmastyla koruma disiplinin
gelisiminde 6nemli bir esigi olusturmaktadir (ICOMOS, 1931).

Atina Tiziigii ile baslayan ¢evre olgeginde koruma anlayisi gelisimini siirdiirmis,
ICOMOS tarafindan hazirlanan 1964 tarihli Venedik Tiiziigi ve 1987 tarihli Washington
Tiiziigii gibi uluslararasi bildirgelerle, tarihi kent dokularinin korunmasinin planlama ve
kalkinma politikalarindan bagimsiz diisiiniilemeyecegi vurgulanmistir (ICOMOS, 1964;
ICOMOS, 1987). Benzer sekilde, UNESCO tarafindan kabul edilen 1972 tarihli Diinya
Miras1 S6zlesmesi, kiiltiirel miras1 yalnizca anitsal yapilarla sinirlamayip “yapi gruplari” ve
“sit alanlar1” kavramlarint da koruma kapsamina alarak bu doniigiimii kurumsallastirmigtir
(UNESCO, 1972). Bu metinlerde geleneksel doku, kentsel gelismenin 6niinde bir engel
olarak degil, kimlik ve siireklilik saglayan bir deger olarak ele alinmis; koruma ile cagdas
ihtiyaclar arasinda dengeli bir iliski kurulmasi hedeflenmistir.

1990’lardan itibaren kiiltlirel peyzaj, gelencksel mimari ve yasayan miras kavram-
larinin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, tarihi dokularin korunmasi uluslararasi planlama ve
koruma giindeminde daha biitiinciil ve ¢ok katmanli bir ¢cergevede ele alinmaya baglanmustir.
Tiirkiye’de planlama politikalar1 ve koruma yaklagimlar1 da biiyiik 6l¢iide bu uluslararasi
dontistimle paralel bir seyir izlemistir. Camhuriyet Donemi’nde imar planlari, modernlesme
hedefleri dogrultusunda gii¢lii bir doniisiim araci olarak kullanilmis; geleneksel dokular
¢ogu zaman yeni ulagim akslar1 ve yapilagsma kararlar1 karsisinda kirilgan hale gelmistir.
Bununla birlikte, 1983 yilinda yiiriirliige giren 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu ile birlikte tarihi gevrelerin “sit alan1” olarak tanimlanmasi ve bu alanlar
i¢in koruma amagli imar planlarinin hazirlanmasinin zorunlu hale gelmesi, geleneksel do-
kunun planlama sistemi i¢inde ele alinis bigimini koklii bicimde degistirmistir. Bu yasal ve
kurumsal gergeve, yerlesimlerin tarihsel, toplumsal ve mekansal siireklilik tasiyan bir biitiin
olarak degerlendirmesini miimkiin kilmistir.

Bu gergevede 6zellikle Osmanli Dénemi’ne ait tarihi yerlesimler, Tiirkiye nin kiiltiirel
miras politikalarinin énemli bir pargasini olusturmaktadir. Safranbolu, Birgi, Cumalikizik,
Darkale, Tarakli ve Beypazar gibi yerlesimler, Osmanli mimarisinin ve geleneksel yerle-
sim dokusunun karakteristik 6zelliklerini yansitan dnemli 6rnekler olarak dne ¢ikmaktadir
(Ozdemir, 2011; Unal ve Yiicel, 2018; Kizilkusak ve Sahin Giichan, 2022; Eken Giiney ve
Sahin Giighan, 2023; Etlacakus ve Hamamcioglu Turan, 2024). Bu yerlesimlerin biiyiik
bir boliimii, Tiirkiye’de yiiriirliikkte olan yasal mevzuat kapsaminda kentsel sit alan1 olarak
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tescillenmis ve hukuki agidan koruma altina alinmistir. Ancak uygulamada, tek basina yasal
koruma statiisiiniin geleneksel dokunun siirekliligini giivence altina almada yeterli olmadigi
goriilmektedir. Bir yandan disa go¢, yaslanan niifus ve ekonomik faaliyetlerin zayiflamasi
gibi nedenlerle bu yerlesimlerin bir kismi1 zaman igerisinde kismen ya da biitliniiyle terk
edilerek “yasayan miras” olgusunu kaybetmekte; diger yandan turizm odakli kalkinma
politikalarinin etkisiyle yogun ziyaretci baskisi altina giren yerlesimlerde soylulastirma
stiregleri hizlanmaktadir (Orhan ve Yiicel, 2019; Aliagaoglu ve Demirdzer, 2022; Buldan
ve Akis, 2025). Bu durum, geleneksel konutlarin 6zgiin kullanim bi¢imlerinden kopmasina,
islev degisikliklerine ve niteliksiz miidahalelere yol agarak mimari ve mekansal biitiinliigiin
zedelenmesine neden olmaktadir.

[zmir gevresinde yer alan geleneksel yerlesim dokulari literatiirde siklikla ele almmis
olmakla birlikte, bu ¢aligmalarin biiyiik 6l¢iide turizm odakli geligimin belirgin oldugu Foga,
Alagati, Bergama, Tire ve Urla gibi yerlesimlere odaklandig1 goriilmektedir (Karcili, 2009;
Kocamanoglu, 2010; Senol, 2014; Birol Akkurt, 2015; Hocaoglu, 2015; Uluer, 2016; Hobel,
2019; Tunca, 2021; Irmak, 2022). Bu egilim, ekonomik ve kiiltiirel agidan daha goriiniir
yerlesimlerin dncelik kazanmasina yol agarken, ayni bélgede turizm potansiyeli sinirlt olan
yerlesimlerin ise gorece geri planda kalmasina neden olmaktadir.

Bu yerlesimlerden biri olarak Izmir ilinin kuzeyinde yer alan Kinik ilgesi, dzgiin bir
mimari dokuya sahip olmasiyla dikkat ceken dnemli bir 6rnek olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica,
geleneksel konut dokusu, yerlesimin tarimsal iiretime dayali ekonomik yapisi ve gorece sinirli
niifus artis1 sayesinde, Cumhuriyet Dénemi’ne kadar biiyiik 6l¢iide siireklilik gdstermis; or-
ganik sokak Orgiisii, anitsal yapilar etrafinda gelisen mahalle diizeni, merkezi konumda yer
alan carsisi, sosyal ve ekonomik yasamin izlerini yansitan mekansal orgiitlenmesi ve yerel
malzeme kullanimiyla tipik bir Osmanli yerlegim karakteri gostermektedir. Kinik tarihi kent
merkezinin kentsel sit alan1 olarak ilan edilmesi ve son donemde baslatilan koruma amagh
imar plani ¢aligmalaria ragmen, bu mirasin 6zgiinliigiinii kaybetmeye baslamasi, ¢esitli
koruma sorunlarini giindeme getirmektedir. Bu nedenle Kinik, uluslararas1 koruma ilkeleri,
ulusal yasal ¢erceve ve Osmanli kirsal miras1 deneyimlerinin birlikte degerlendirilebilecegi
Oonemli bir alan ¢aligmasi sunmaktadir.

Bununla birlikte Kinik, kiiltiirel mirasin belgelenmesi ve korunmasi agisindan bugiine
kadar kapsamli akademik ¢aligmalara konu olmamis bir yerlesimdir. Mevcut aragtirmalar,
agirlikli olarak Kinik’1n tarihsel gelisimi ve 6zellikle Tiirk donemine ait anitsal yapilari
iizerine odaklanan tekil incelemelerle sinirl kalmistir (Mustafaoglu, 2019; Yilmaz, 2020).
Buna karsin, Osmanli Dénemi’ne tarihlenen sivil mimari 6rnekleri ve bu yapilarin olustur-
dugu geleneksel konut dokusu biitiinciil bir sekilde ele alinmamistir. Bu ¢alismanin amaci,
Kinik tarihi yerlesimi igerisinde yer alan geleneksel konutlarm tespit edilmesi, bu konutlarin
0zgiin mimari karakterlerinin ortaya konulmasi ve giincel koruma sorunlarinin belirlenerek
koruma disiplini ¢er¢evesinde degerlendirilmesidir.

Bu ¢aligma kapsaminda yerlesimin tarihsel ve mekansal gelisimini ortaya koymak
amaciyla literatiir taramasi yapilmistir. Kinik’taki koruma siirecinin yasal ve kurumsal cer-
cevesini belirlemek igin ise izmir 2 Numaral Kiiltiir Varliklari Koruma Bélge Kurulu’nun
yerlesime iliskin koruma kararlari ve tescil fisleri incelenmistir. Alan ¢alismalar1 2013 ve 2025
yillarinda iki ayr1 donemde gerceklestirilmis, bu sayede geleneksel konut dokusunda zaman
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icinde meydana gelen fiziksel ve mekénsal degisimler degerlendirilmistir. Caligma, Kinik kent
merkezindeki kentsel sit alani ile bu alanin ¢evresinde yer alan tescilli tekil konut yapilarini
kapsayacak bigimde kurgulanmistir. Calisma alani, 6zgiin dokusunu biiyiik 6l¢iide koruyan
Tiirkcedit Mahallesi, Asagi Mahalle ve Yukart Mahalle ile siirlandirilmigtir. Bu mahalle-
lerde, agirlikli olarak 19. yiizy1l sonuna tarihlenen Ge¢ Osmanlt Dénemi’ne ait geleneksel
konutlar incelenmis; 6zellikle tescilli yapilar basta olmak {izere mevcut durumlart fotografla
belgelenmistir. Alan calismalar1 sirasinda geleneksel konutlarin mekansal organizasyonlari,
cephe diizenleri ve yapim sistemleri analiz edilmistir. Ancak yapilarin biiyiik bir boliimiiniin
giiniimiizde terk edilmis olmasi nedeniyle i¢ mekanlara erisim saglanamamis; bu durum, plan
tipolojilerine iliskin ayrintili degerlendirmeleri sinirlamistir. Buna karsin cephe 6zelliklerine
yonelik gézlemler ve Osmanli konut gelenegine iligkin literatiir verileri birlikte degerlendiri-
lerek Kinik konutlarinin mekansal kurgusuna dair genel bir ¢erceve olusturulmustur.

1. Tarihsel Siirecte Kinik Kent Dokusunun Gelisimi

Kinik, izmir’in kuzeyinde, Bakir¢ay Havzasi’'nda Madra ve Yund Daglari’nin arasin-
da, Yund Daglari’nin kuzey yamaglarinda konumlanmaktadir (Sekil 1). Bakir¢cay Ovasi’nin
verimli topraklarina sahip olan yerlesimde, ekonomi biiyiik 6l¢iide tarim ve hayvanciliga
dayanmaktadir. Ancak sanayilesmenin smirli kalmasi ve Izmir’e uzaklig, ilgeyi Izmir’in
en az gelismis bolgelerinden biri haline getirmistir. Bu durum 6zellikle son yillarda kent
merkezlerine yonelen go¢ hareketleriyle birlikte niifusun giderek azalmasina neden olmustur.

Sekil 1: Kinik’ i konumu ve yakin gevresiyle iligkisi (Yazarlar tarafindan Google Earth haritasi
iizerinde hazirlanmistir)

Kinik ve gevresi tarih 6ncesi donemlerden itibaren farkli uygarliklara ev sahipligi
yapmustir. Yund Dagi’nda ele gegen buluntular, en erken yerlesim izlerinin Neolitik Dénem’e
ait oldugunu gostermektedir (Conze ve digerleri, 1913; Yiiksel, 2005). Antik Dénem’de,
Karadere yakinlarindaki Mamurt Kale tepesinde Kibele’ye adanmis bir tapinagin bulun-
mast, Strabon’un bu tapinaktan bahsetmesi, alanin Helenistik Dénem’de bolgede kent dist
kiilt alan1 ve dini merkez olarak kullanildigini gostermektedir (Ureten, 2006; Radt, 2002;
Strabon, 2005). Bolgede antik donemde yerlesimin en belirgin merkezi, Mysia kenti olarak
belirtilen ve giiniimiizde Kinik’mn batisinda Poyracik’in arkasindaki Hisarlik Tepesi tizerinde
yer alan Gambreion antik kentidir (Conze ve digerleri, 1913; Ramsay, 1960). Kentin Roma
Donemi’nde varligini siirdiirdiigii belirtilmektedir. Gambreion’e ait bir¢ok yap1t M.S. 17
depreminde yikilmistir (Ozkan, 1991). Biiyiik Iskender’in 6liimii sonras1 dort farkli hanedan-
lik kurulmus; izmir ve cevresi, Attalos hanedanmin kurdugu Bergama merkezli Pergamon
Krallig1 yonetiminde kalmistir. I11. Attalos’un dliimiiyle M. O. 129°da Pergamon topraklar1
Roma’nin Asia Eyaleti’ne doniistiiriilmiistiir. Bu donemde kent, Bergama Kralligi’nin bir

pargasi haline gelmistir (Ozkan, 1991).
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Kinik’in Tiirk hakimiyetine girmesi 11. ylizyillda Anadolu’ya Tiirk akinlarmm baglamasi
ve 12. yiizyildan itibaren Tiirkmen boylarinin Batt Anadolu’daki varliginin giiclenmesi siire-
cinin bir pargasidir. Bu siiregte Anadolu’da Tiirkmenlerin yeni beylikler kurarak varliklarini
devam ettirdikleri goriilmektedir. Bu dénemde Kinik ve ¢evresi, Karesiogullar: Beyligi’nin
egemenligi altindadir (Uzungarsili, 2000; Oden, 1999). Bélge, 14. yiizyilin baslarinda ta-
mamen Tlirk egemenligine girmis, ayn1 yiizyilin ortalarinda Osmanli Devleti’nin yonetimi
altina alinmig ve Kinik’1n tarihi yerlesim merkezi, esas olarak bu dosnemde Osmanli etkisi ile
bicimlenmistir (Asik Pasazade Sezai, 2003). Yund Dag1 yamaclarinda konar-gdcer yasayan
Miisliiman-Tiirk topluluklari, yerlesik yasama gegis siirecinde, tarima elverigli Kinik ve
Poyracik ¢evresinde yapilasma faaliyetlerini baslatmislardir. Bu baglamda, Osmanl kirsal
yerlesimlerinde sik goriilen, saglam zeminli yamaglarda tarim alanlarina hakim bir yerlesim
tercihinin, Kinik’in mekansal gelisiminde belirleyici oldugu goriilmektedir (Tekeli, 2011;
Cerasi, 1999).

Sekil 2: Kinik’ta 6nemli yapilar ve mahalle diizeni (Yazarlar tarafindan Google Earth haritasi

iizerinde hazirlanmistir)

Bu baglamda, yapili cevrenin ilk ¢ekirdegini insas1 1484 yilina tarihlenen Tahtali Cami
olusturmus, bu yapinin ¢evresinde gelisen Mahalle-i Bala (Yukar1 Mahalle) yerlesimin ilk
mahallesi olmustur (Sekil 2). 1613 yilinda insa edilen Pekmez Pazar1 Cami ile Mahalle-i
Zir (Asag1 Mahalle) ikinci mahalle olarak ortaya ¢ikmis, boylece 17. yiizyilda Kinik kii¢iik
bir konaklama merkezi olmaktan ¢ikip, vergiye tabi 328 kisilik niifusuyla kasaba 6l¢egine
ulasmistir (Y1lmaz, 2020). Ancak kaynaklarda yerlesimin ilk yapilagmasinin 14. yiizyil
sonlarina tarihlendirilmesi, giiniimiize ulagamayan erken donem yapilarin da varligin dii-
stindlirmektedir. Buna karsin, 17. yiizyildan itibaren Bergama’ya bagli bir alt kaza konumuna
gelmesi, Kinik’ta imar ve iskan faaliyetlerinin siireklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

18. ylizy1l sonlarindan itibaren Karaosmanogullar ailesinin faaliyetleri ile yerlesim
hizla gelismis, ¢arsi bolgesinde cami, han, diikkan ve su sebekesi insa edilerek Kinik, Osmanl
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kentlerinin tipik “kiiciik sehir” 6lgegine ulagsmistir (Erig, 2000). 19. yiizyilda mevcut bina-
lara yonelik vakif destekli bakim ¢aligmalari ve ¢ogunlukla Rum-Ermeni niifusun yasadigi
Tiirkcedit Mahallesi’nde iki kilise ve okul ingasi, kentin ¢ok katmanli sosyo-kiiltiirel yapisini
pekistirmistir. Yerlesim bu siirecte, Yukari ve Asagi Mahallenin kesisim noktasi olan ticari
merkezden, dogu yoniine dogru gelisimini siirdiirmistiir (Sekil 2).

Kinik, 1820 y1lina kadar koy statiisiinde olup zaptiye teskilati tarafindan yonetilmistir.
1879 tarihli Aydin Vilayet Salnamesi’ne gore Bergama’ya bagli bes nahiyeden biri olarak
“Nevahi-i Bergama” adiyla kaydedilmistir (Bayatl, 1997; Eris, 2009; Saribey Haykiran,
2011). Bu donemde yerlesim, Bergama’ya bagli bir alt kaza olarak kiigiik bir kasaba niteli-
ginde olup, kaza merkezi Kinik’in 3 km giineybatisindaki Poyracik’tir (Cavid, 2010). 1908
yilinda Nevahi-i Bergama’nin merkezi Poyracik’tan Kinik’a taginmuistir. Nevahi-i Bergama
kazasi, 18. yiizyildan 19. yilizyilin baslarina kadar Bergama ve ¢evresinde hiikiim stirmiis
olan iki ayan ailenin himayesinde yonetilmistir (Mustafaoglu, 2019). Kinik, 1910 yilinda
Bergama ilgesine bagli bucak durumuna gelmistir. 1910-1923 déneminde, Osmanli’nin geg
donem modernlesme cabalarinin etkisiyle bucak merkezinden ilge merkezine dogru gelisen
bir doniisiim siireci yasamistir. Siireg icerisinde, kamusal hizmetlere yonelik diizenlemeler
sonucunda yeni egitim yapilar1 ve idari binalar yapilmis; bu yapilar yerlesimin yapisini bi-
cimlendiren ve kentsel kimligine yon veren unsurlar haline gelmistir. Kinik’ta 1923 yilinda
Cumbhuriyet’in ilaninin ardindan 1938 yilinda belediye teskilati kurulmus ve yerlesim Berga-
ma’ya bagli nahiye durumuna gelmistir. 1948 yilinda idari bir diizenleme ile izmir iline bagh
ilge statiisline yiikseltilmis; Poyracik ve Yayakent nahiyeleri de Kinik’a baglanmistir (Eris,
2009). Kinik’ta Cumhuriyet Donemi’ne gegis ve idari yapinin degisimiyle birlikte Anadolu
geneline benzer sekilde modernlesme siirecine paralel olarak planlama ve imar faaliyetleri
hizlanmais; bu faaliyetler yerlesimin mekansal diizenini belirgin bigimde donistiirmiistiir.

Cumbhuriyet Donemi ile birlikte Kinik’ta modernlesme idealleri dogrultusunda yii-
ritiilen ¢aligsmalarin, yerlesim {izerinde hem olumlu hem de olumsuz nitelikte farkl etkiler
yarattig1 goriilmektedir. Bu kapsamda, bu doneme kadar varlig1 bilinen ii¢ cami, bir mescit,
ikisi ¢alisir durumda olan {i¢ hamam, dort han ve 125 tane aktif olarak kullanilan ¢gesmeden;
mescit, {i¢ han yapis1 ve ¢ok sayida ¢esme, yol ve meydan yapim c¢aligmalari sirasinda yikil-
mustir (Eris, 2003). Ticari merkezde yer alan han yapilar1 arasindan yalnizca Abdurrahman
Hani ayakta kalmis, ahsap camekanli diikkanlarin ise biiyiik boliimii ortadan kaldirilmistir.
Buna ragmen yerlesimin, genel olarak doku ve yap1 dl¢eginde 6zgilin mekansal ve mimari
niteliklerini, yapilarin 6zgiin islevlerini siirdiirmeleri sayesinde 1950’1i y1llara kadar biiyiik
Olcilide korudugu goriilmektedir. Ancak geleneksel dokunun bilingli ve planli bir yaklasimla
ele alinmasi, kentin 1950 tarihli ve Yiiksek Mimar Ali Mukadder Cizer tarafindan hazirlanan
ilk imar plan1 ile gergeklesmistir (Cizer, 1950; Sekil 3). Cizer, Iller Bankast i¢in Kinik imar
Plani’nin yani sira Gerze (1951) ve Lice (1952) imar planlarini da kapsayan toplam on bes
planlama ¢aligmasi ger¢eklestirmistir (Cizer, 1950; Dayioglu, 2020; 2023).
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Sekil 3: Kinik 1950 Imar Plani i¢inde Giincel Kentsel Sit Alanmin Konumu (Cizer, 1950: 15)

Kinik i¢in bu planin ana kararlari, yerlesimin fiziksel ¢evresi ve tarima dayali ekonomik
yapist ile Erken Cumhuriyet Ddnemi’nin modernlesme hedefleri gercevesinde bigimlenmis-
tir. Bu plan ile birlikte donemin ideolojik ve islevsel dnceliklerini yansitan bir¢ok yap1 inga
edilmistir. Bu kapsamda geligsen yapili cevre, kisa bir siire icerisinde kamu ve egitim yapilart,
tarima dayali sanayi tesisleri, toplu konut alanlar1, meydanlar, parklar ve yeni ulagim akslartyla
tanimlanmistir. Yerlesimin gelisme yonii geleneksel dokunun siirlari disinda kuzeyde diiz
ve hafif egimli alanlar igeren ovaya dogru yonlendirilmis; yeni ulagim akslar1 olusturularak
idari, kamusal ve iiretim islevleri bu akslar boyunca sistematik bicimde konumlandirilmas,
yeni yapilagsma ve 6zellikle konut alanlari ise kentin kuzeyinde planlanmistir (Sekil 3).

’ e S G T pos e e
Fotograf 1: 1967 yilinda Kinik’ta geleneksel doku ve yeni yapilasma alanlari (Yazarlar tarafindan
Kinik Belediyesi Arsivi’nden elde edilen fotograf iizerinde hazirlanmistir)

BERGAMA y 1,
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Imar plan1 notlarinda Cumhuriyet Meydani’nin giineyinde bulunan tarihi dokunun
miimkiin oldugunca korunmasi gerektigi de vurgulanmaktadir. Plan raporunda ayrica cami
ve mescit gibi anitsal yapilarin ¢evrelerinin agilarak goriiniir kilinmas1 ve ileride restore
edilmesi ongoriilmiistiir. Buna gore, Osmanli kdkenli birgok tarihi kentte gozlenen “yeni
mabhallenin ovaya agilmasi” olgusu, Kinik’ta da ovada kurulan Yeni Mahalle ve Fatih Mahallesi
gibi mahallelerin olusumu seklinde gdzlenmis, dag yamacinda gelisen geleneksel dokudan
kademeli bir kopus siireci baglamistir (Sekil 2; Cerasi, 1999; Faroghi, 2006). Yerlesime
ait 1967 tarihli fotograf, 1976 tarihli imar plan1 ve giiniimiiz yapili ¢evresi incelendiginde,
ozellikle yeni ulasim akslarmin olusumunda, idari ve kamusal merkezlerin konumlandiril-
masinda, egitim yapilarinin ve konut bdlgesinin yer seciminde 1950 tarihli imar planinin
belirleyici oldugunu ve biiyiik 6lgiide uygulandigini ortaya koymaktadir. Bu iki durumun
somut bir gostergesi olarak, yerlesimin 1967 yilina ait genel goriiniimiinii yansitan fotograf,
tarihi yerlesimin 6zgilin dokusunu korudugunu; Cumhuriyet Dénemi’ne ait yapilarin ise ayri
bir alanda, yeni bir kent merkezi olusturacak bigimde konumlandirilarak yerlesimin bu yonde
gelistigini gostermektedir (Fotograf 1).

Bu imar planinda geleneksel konut dokusu baglamimda Kinik’ta milli karakter tagiyan
bir yapiya rastlanmadigi, buna karsin mahalli karaktere sahip bir yapinin rélove ¢izimle-
rinin hazirlandig1 belirtilmistir (Cizer, 1950; Sekil 4). Belgelenen bu yapi, yapim teknigi
acgisindan zemin katta kalin kerpi¢ duvarlar iizerine oturtulmus, iist katlarda ise ahsap karkas
iizerine himis sistemle insa edilmistir. Yapi, genel 6zellikleri bakimindan ¢ok nitelikli olarak
tanimlanmamakla birlikte, mimari oranlar1 agisindan kendine 6zgii bir karakter sergiledigi
ifade edilmistir. Ozellikle ahsap sagak detay1 yapiya dzgiin bir nitelik kazandirmaktadir. Plan
semasi, “karntyarik’ olarak adlandirilan tipte olup; ortada yer alan bir sofanin sag ve solunda,
altl uistlii ikiser oda bulunmaktadir. O dénemde, sofanin arka bdliimiiniin tamamen yikildi-
&1, zemin katta yalnizca taglik ve bir oda, birinci katta ise sofa, hayat ve bir odanin ayakta
kaldig1 goriilmektedir. Glinlimiizde bu geleneksel konutun yikilmis oldugu tespit edilmistir.

Zemin kat plani Birinci kat plant

Konutun sokak cephesi

Sekil 4: Kinik’ta 1950 yilinda belgelenen ve gliniimiize ulasamayan konuta ait gorsel ve ¢izim
(Cizer, 1950:16-20)
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Ozetle, 1950 yilinda hazirlanan ilk kapsamli imar plani, geleneksel yerlesim alanlarini
biiylik 6l¢iide koruma altina alirken yeni gelisme alanlarini kontrollii bir bigimde tanimlamas;
yeni konut alanlarinda yerel yap1 karakterine gonderme yapan konut tipleri gelistirilmistir.
Bu donem yerlesimde ilk planli gelisme siirecini temsil etmektedir. Ardindan, Kinik’ta
yerlesmenin biiytimesine bagli olarak 1976 tarihli yeni bir imar plan1 hazirlanmis, kentsel
gelisme alanlari genisletilmistir. Bu planda geleneksel konut dokusuna ydnelik bir karara
rastlanmamustur.

Bununla birlikte, Kinik’ta sistematik koruma amacl planlama ¢aligsmalar1 2005 yilinda
tarihi kent merkezinin kentsel sit alani ilan edilmesiyle birlikte baglamis ve koruma odakli
kararlar giindeme gelmistir. Bu dogrultuda, izmir 2 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu karartyla; cami, han, hamam, ¢esme ve kopriilerin yani sira yiiksek
avlu duvarlari, ¢ikmaz sokaklar ve organik sokak orgiisiiyle tanimlanan geleneksel konut
dokusunun biiytik bir boliimiinii kapsayan alan kentsel sit olarak ilan edilmis ve ¢ok sayida
anitsal ile sivil mimarlik 6rnegi tescil edilmistir. 2005 yilindan giintimiize 27 tanesi konut
ve ticaret+konut islevli olmak {izere toplam 58 yapi ise tescillenmistir (Sekil 5). Bu stirecle
birlikte Tahtali Cami ve Pekmez Pazar1 Cami basta olmak iizere cesmeler, hamam, su kemeri,
koprii ve kilise gibi kamusal yapilar ile han ve diikkan gibi ticari yapilar; ayrica organik do-
kunun olusumunda belirleyici rol oynayan ve 6zgiin mimari niteliklerini siirdiiren diikkkanlh
ya da tekil konut yapilart da koruma altina alinmistir.

LEJANT e e e
—— Kentsel sit simr1
Harap durumda yap
[ Tescilli yap

I Dini yap1

[ Egitim yapist

B Hamam

I Ticari yap1

[ Konut

[ Konut servis yapisi
77 7

Sekil 5: Kinik kentsel sit alan1 iginde ve ¢eperinde bulunan tescilli yapilarin fonksiyon dagilimi

(Yazarlar tarafindan kadastral plan tizerinde hazirlanmistir)
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2000’11 y1llardan sonra Kinik’ta hazirlanan imar planlari, biitiinciil bir kentsel yaklagim
yerine, agirlikli olarak yeni gelisme alanlarini hedefleyen pargali planlama kararlar1 dogrul-
tusunda sekillenmistir. 2013 yilina gelindiginde ise kentsel sit alani, yiiriirliikteki imar plani
kapsami1 disina ¢ikarilmustir. 2020 yilinda baslatilan Koruma Amagli Imar Plani ¢alismalar
giiniimiizde izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan onaylanmis olup, planin kesinlesmesine
yonelik siire¢ devam etmektedir.

Bu cercevede Kinik’ta kentsel sit alanini, yerlesimin kiiltiirel mirasini yansitan en
belirgin katman olarak Osmanli Dénemi’ne ait yapilarin olusturdugu goriilmektedir. Bu
yapilar arasinda cami, han, hamam, ¢esme ve koprii gibi anitsal ve kamusal yapilar ile
dénemin sosyo-ekonomik yasamini ve mimari karakterini ortaya koyan geleneksel konut
ornekleri dikkat cekmektedir. Giiniimiizde bu konutlar biiyiik 6lgiide kentsel sit alani ige-
risinde yogunlagmakla birlikte sit alaninin ¢eperinde yer alan tescilli tekil konut 6rnekleri
de bulunmaktadir. Bu konutlar, Kinik’ta tarihsel stireklilik gosteren ve 6zgiin niteliklerini
biiyiik 6l¢iide koruyan geleneksel konut dokusunu yansitmaktadir.

2. Kinik Geleneksel Konut Dokusu

Yerlesimde, Tahtali Cami, Pekmez Pazari Cami ve kilise gibi dini yapilar ¢evresinde
gelisen organik mahalle olusumuna paralel olarak, Kinik’in sokak dokusu da organik gelisim
gostermistir. Sokaklar araziye ve topografyaya uyum saglayarak kivrimli bigimde uzanarak;
yer yer keskin doniisler ve kiiciik meydanlar olusturmustur. Bu organik sokak diizeninin
sonucu olarak yerlesimde ¢ok sayida ¢ikmaz sokak bulunmaktadir. Sokaklar1 sinirlayan
Ogeler ise ¢ogunlukla konutlarin dis cepheleri veya yiiksek avlu duvarlaridir. Genellikle
sokak koselerinde, yap1 kenarlarinin hayvan ve/veya insan gecisine uygun hale getirilmesi
amaciyla olusturulan kdse pahlari, dar ve keskin doniislii sokaklarda yer alan ev cepheleri
ile kose donemeclerinde 45 derecelik agilarla zaman zaman uygulanmistir. Sokaklarin bu
sekilde organik bir karakter gostermesi, Osmanl kent dokusunun dogal bir 6zelligi olup
Kinik’ta da agik bicimde gozlemlenmektedir.

Geleneksel konutlarin parsel lizerindeki yerlesimi, yapilarin giris diizenine bagh
olarak farklilik gostermektedir. Bazi evler sokaga dogrudan cephe alarak bitisik diizen ha-
linde insa edilmisken, baz1 evler ise kii¢lik bir avlu veya bahge ile sokaktan ayrilmaktadir.
19. ylizy1l boyunca ¢ogunlukla Asagi ve Yukar1 mahallelerde konumlanan bu avlulu evlerde
eve girig sokaktan degil, avlu lizerinden saglanmaktadir. Diger yandan, 19. yiizy1l boyunca
kilise kalintis1 varligina bagl olarak gayrimiislim niifusun yogun olarak yasadig1 diistiniilen
Tiirkcedit Mahallesi’nde yer alan konutlar cogunlukla dogrudan sokaga acilmaktadir. Bu tip
avlusuz evler, genellikle 6n bahgeye sahip olmaksizin sokak hizasinda konumlanmaistir. Evin
sokaga bakan cephesi dogrudan yapi duvariyla sinir olusturmakta ve sokakta konumlanan
bir merdivenle giris kapisina ulasilmaktadir.

2.1. Konutlarda Plan ve Cephe Organizasyonu

Kinik’ta geleneksel konut dokusu, Osmanli konut mimarisinin temel plan tipolojileri
gerg¢evesinde ele alindiginda, yerlesimde sofa mekaninin konumuna bagli olarak farkli plan
diizenlerinin bir arada bulundugu goriilmektedir. Bu mekéan, Osmanli konut mimarisinde
yapmin en 6nemli mekansal 6gesi olup plan tipolojileri bu mekanin konumuna gore dis
sofali, orta sofal1 ve i¢ sofali olarak adlandirilmaktadir (Eldem, 1954). Kinik’taki konut
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orneklerinde, ¢ogunlugu orta sofali olmakla birlikte yan hollii ve sinirlt sayida da olsa dig
sofali plan tiplerine rastlanmaktadir. Ozellikle Tiirkcedit Mahallesi’nde yogunlasan, sokaktan
dogrudan girige sahip konutlarin orta sofali ve yan hollii plan diizenleriyle uyum gosterdigi
goriilmektedir. Asagi ve Yukari mahallelerde konumlanip giiniimiize ulasan dis sofali plan
diizenine sahip konutlarin az sayida olmasi birgogunun modernlesme siirecinde yikilmis
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Orta sofali konutlarda sofa, yapmin merkezinde konumlanmis olup tiim odalar bu
mekana agilmaktadir. Bu diizen, konutun i¢ mekaninda simetrik bir organizasyon saglar-
ken ayni simetriyi cephelere de yansimaktadir. Giris kapis1 ¢cogunlukla cephe merkezinde
bulunmakta olup sokak kotundan yiiksek konumlandigi i¢in merdivenlerle vurgulanmak-
tadir (Tablo 1: no. 4, 7, 12; Tablo 2: no. 15, 16, 18, 20, 23, 24, 27). Baz1 konutlarda giris
kapist cephe duvarindan birka¢ adim geriye ¢ekilerek kemerli agiklik i¢cinde diizenlenmis,
oniinde kii¢iik bir sahanlik veya siitunlarla tanimlanmis bir giris mekani olusturulmustur
(Tablo 1: no. 12; Tablo 2: no. 18, 20, 21, 27). Eldem (1954) ve Kuban (1995), cephe simet-
risinin ve anitsal girisin vurgulandigi bu tip yapilara egilimin Ge¢ Osmanli Dénemi’nde
Neoklasik etkilerle giiclendigini ve ¢ogunlukla varlikli aileler tarafindan tercih edildigini
belirtmektedir. Kap1 ve kapinin her iki yaninda esit sayida yer alan pencereleri ¢evreleyen tas
soveler, cogunlukla giris kapis1 lizerinde yapim yilini isaret eden kitabeler, sokak cephesinin
koselerinde duvarla biitiinlesen siitunlar, ¢at1 silmeleri ve cephe bezemeleri, Batili mimari
etkilerin Kinik 6rneklerine yansiyan diger unsurlaridir (Tablo 2).

Yan hollii plan tipine sahip yapilarda ise cephe diizeninin nispeten daha serbest oldugu
goriilmektedir. Giris kapist ¢ogunlukla cephenin kenarinda konumlandigindan, pencere
diizeninde simetrik bir diizen izlenememektedir (Tablo 1: no. 5, 10, 11; Tablo 2: no. 19).
Bu asimetrik diizen, islevsel ihtiyaglar ve arsa kosullarina bagli olarak gelismis, konutlarin
cephe kimligine cesitlilik kazandirmistir. Orta sofali plan diizenine sahip konutlarda goriilen
cephe siislemelerinin biiyiik kismi, yan hollii plan tipine sahip konutlarin cephelerinde de
goriilmektedir. Onceki calismalarda dzellikle gayrimiislim kullanicilarla iliskilendirilen bu
tip konutlarin, Kinik’ta 19. yiizyil boyunca ¢ogunlukla gayrimiislim ailelerin yasadigi Tiirk-
cedit Mahallesi’nde yogunlagmasi bu goriisii dogrular niteliktedir (Birol Akkurt, 2016: 71).

Gilintiimiizde sinirl sayida 6rnekleri Asagi ve Yukari mahallede goriilen dis sofali plan
diizenine sahip konutlarda, sofa kapali bir mekan olarak degil, {ist katta avluya bakan yari
acgik bir mekan olarak diizenlenmistir (Tablo 1: no. 1; Tablo 2: no. 14). Ahsap dikmelerle
taginan sacgak altinda yer alan bu mekan, giindelik yasamin odak noktasi olup ev ile avlu
arasinda mekansal bir esik olusturmaktadir (Eldem, 1954; Kuban, 1995). Tek tip cephe
organizasyonunun tersine, bu konutlarin cephe diizenleri sokak ve avlu yoniinde farkl
karakter sergilemektedir. Sokak cephesinde zemin katta mahremiyeti saglamak amaciyla
cogunlukla kap1 ve pencere tercih edilmezken, ikinci katta yasam alanlariyla iliskili ¢ok
sayida pencere ve sokaga yonelen ¢ikmalar yer almaktadir. Bu ¢ikmalar ¢gogunlukla ahsap
payandalarla tasinarak cepheye hareket kazandirmaktadir (Tablo 1: no. 1; Tablo 2: no. 14).
Avluya bakan cepheler ise sofaya acilan ardisik pencere ve kapi dizileri ile dikmelerle tagian
genis sacgaklarla tanimlanmaktadir. Boylece, disa kapali sokak cephesi ile i¢e doniik avlu
cephesi arasinda belirgin bir zitlik ortaya ¢ikmaktadir.

Klasik Osmanli konut mimarisinin 6énemli unsurlarindan biri olan sagak detaylari
da Kinik evlerinin cephe tamamlayicist olup plan ve cephe organizasyonuna gore farklilik
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gostermektedir. Anadolu’daki geleneksel konutlarin biiyilik bir boliimiinde rastlanan genis
ahsap sagaklar, Kinik’ta ise cogunlukla dig sofali plan tipine ve ¢ikmali cephe diizenine sahip
konutlarda gortilmektedir (Tablo 2: no. 14). Buna karsin, konuta girisin sokaktan saglandigi
orta sofali plan tipine ve simetrik ya da asimetrik cephe diizenine sahip konutlarda, besik
catilar, herhangi bir ¢ikinti olusturmaksizin dogrudan cephe duvarlarinin iizerine oturtul-
mustur. Boylelikle, cephelerde yatay golgelik olusturan sacgak silmeleri yerine ¢ati ile duvar

birlesimi sade ve yalin bir goriiniim sergilemektedir.

Ada:153 B Ada:78 Parsel:32 Ada:78 Parsel:
Yukari Mahalle Asagi Mahalle Asagi Mahalle

¢

Ada: 151 Parsel:6 Ada: 174 Parsel:87 Ada:174 Parsel:56
Tiirkcedit Mahallesi Tiirkcedit Mahallesi Tiirkcedit Mahallesi

Ada:174 Parsel:53 5 ; :
Tiirkcedit Mahallesi Tiirkcedit Mahallesi Tiirkcedit Mahallesi

Ada:177 Parsel:13-14 a:lﬁ' arsel: —7‘ Ada:176 Parsel:1
Tiirkcedit Mahallesi Tiirkcedit Mahallesi Tiirkcedit Mahallesi

Tablo 1: Kk tarihi yerlesiminde tescilli konut 6rnekleri-1
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=
Ada:180 Parsel:15 Ada:180 Parsel:12 Ada:180 Parsel:5
Tiirkcedit Mahallesi Tiirkcedit Mahallesi Tiirkcedit Mahallesi

Ada’183 Parsel:21
Tiirkcedit Mahallesi

Aa: 172 Parse
Tiirkcedit Mahallesi

Ada: 181 Parsel:7
Tiirkcedit Mahallesi

e e = : s e S
:185 Parsel: Ada: arsel:22 da:183 Parsel:
Tiirkcedit Mahallesi Fatih Mahallesi Tiirkcedit Mahallesi
]

Ada: 184 Parsel: 1 da2arse1:9 . :205 Parsel:60
Tiirkcedit Mahallesi Fatih Mahallesi Fatih Mahallesi

I

Ada-177 Parsel:1 ' Ada-171 Parsels T Ada:195 Parsel 12
Tiirkcedit Mahallesi Tiirkcedit Mahallesi Fatih Mahallesi

Tablo 2: Kinik tarihi yerlesiminde tescilli konut drnekleri-2
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2.2 Konutlarda Yapim Teknigi ve Yap1 Malzemeleri

Kinik’ta geleneksel konutlar, yapim teknikleri ve kullanilan malzemeler bakimidan
Osmanli sivil mimarliginin genel 6zelliklerini yansitmaktadir. Bolgede hem ahsap karkash
(himis) yap1 teknigi hem de yigma kagir yap1 teknigi kullanilmig; bazi yapilarda bu ikisi
bir arada (karma sistem) goriilmiistiir. Konutlarin biiytlik boliimii kitabelerinden anlasildigi
iizere Ge¢ Osmanli Donemi’nde (19. yiizyil) insa edildigi i¢in tas, tugla, ahsap ve kerpic
gibi donemin yaygin malzemeleri, Kinik konutlarinda da kullanilan temel yap1 malzemesi
olmustur (Tablo 1-2).

Osmanli cografyasinda oldukca yaygin olan ahsap karkas tekniginde, evin tasiyici
iskeleti ahsap dikme ve hatillardan olusurken, bu ahsap elemanlarin aralar1 kerpic veya tugla
ile doldurulmustur. Genellikle zemin kat seviyesinde 1-2 metre yliksekliginde tag duvar
Oriilmiis, duvar orgiisii ahsap karkas sistemle devam etmistir. Kinik’ta bulunan birgok gele-
neksel konutta da benzer sekilde alt kat1 yigma tas sistem, {ist kat ahsap karkas olan bu karma
sistem kullanilmustir. Ust kat boyunca kullanilan ahsap karkas sistemiyle bir yandan yap1
maliyeti diisiiriiliirken, diger yandan depreme karsi bina esnekligi saglanmistir. Konutlarin
cepheleri cogunlukla s1va ve kireg badana ile kaplanarak ahsap iskelet gizlenmistir; boylece
sade bir goriiniim elde edilmistir.

Karma sistemin yaninda yerlesimde tamamen tas veya tugla malzemenin hargla bir-
lestirilmesiyle olusturulan yigma kagir konutlar da bulunmaktadir. Ozellikle Rum ustalar
tarafindan insa edilen kagir konutlar, 6zenli tas is¢iligi ve simetrik planlartyla dikkat ¢ek-
mektedir. Kinik’ta bu tip konutlarin bazilarinda alt kat boyunca diizgiin kesme tas dizileri, tist
katta ise tugla duvar orgiisii goriiliirken; bazi 6rneklerde dig duvarlarin tamamen yigma tasla
insa edildigi anlasilmaktadir. Bu tip konutlarda, sokak cephesinin kdseleri siitunlarla, pencere
ve kap1 kenarlar1 ise kesme taglarla vurgulanmistir. Kagir konutlarda duvar kalinliklar1 ahsap
karkasli evlere gore daha fazladir ve bu sayede daha masif bir etki yaratmaktadir. Bu kagir
konutlarin giris cephelerinde, merdivenli ve siitunlu portikler ile alinliklar gibi neoklasik
iisluba ait unsurlara da rastlanmaktadir. Bu nedenle kagir konutlar, yalnizca yapim teknik-

leriyle degil, mimari siisleme 6zellikleriyle de farkli bir karakter sergilemektedir. (Tablo 2).

3. Geleneksel Konut Dokusunun Koruma Amacgh Degerlendirilmesi

Kinik geleneksel yerlesim dokusu, Osmanli Donemi’nde tarimsal iiretime dayali
kirsal bir yerlesim olarak bigimlenmis; topografya, iklim kosullar1 ve sosyo-ekonomik yapi1
dogrultusunda kendiliginden gelisen organik bir morfoloji ortaya koymustur. Tarihi ¢arginin
merkezi konumu, dini yapilar ¢evresinde yogunlasan konut dokusu ve dar, kivrimli sokak
ag1, yerlesimin Osmanli kent gelenegiyle giiglii bir siireklilik iliskisi icinde oldugunu gdster-
mektedir. Bu mekansal organizasyon, Osmanli yerlesimlerine iliskin ¢aligmalarda tanimlanan
cekirdek odakli gelisim modeli ve organik sokak dokusu 6zellikleriyle ortiismekte; planl bir
miidahaleden ¢ok uzun siireli kullanim pratiklerinin belirleyici oldugu evrimsel bir mekansal
olusumu isaret etmektedir (Kuban, 1995; Cerasi, 1999).
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o
RS2l \
LEJANT 010 30 S0 100m
‘& == Kentsel sit sinir
— Harap durumda yap1
¢ Il Tescilli yapt
3\ B Tescile 6nerilen yapi

\{ =] Tarihi dokuyla uyumlu yapi

~ HHl Tarihi dokuyla uyumlu olmayan yapi

Sekil 6: Kinik kentsel sit alan1 ve ¢eperinde yapilarin koruma durumu (Yazarlar tarafindan
kadastral plan lizerinde hazirlanmistir)

Geleneksel konutlarin biiylik 6l¢iide tek ve iki katli olmasi, iki katli 6rneklerde zemin
katlarin ticari islevlerle kullanilmasi ve plan organizasyonunun sofanin konumuna gore
bigimlenmesi, konut mimarisinin yerlesimin ekonomik ve toplumsal yapisiyla dogrudan
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, Osmanli-Tiirk evi iizerine yapilan tipolojik
caligmalarda vurgulanan iiretim ve yagam pratiklerinin mekana yansimasi ile esnek plan
organizasyonu ilkeleriyle paralellik gostermektedir (Eldem, 1987; Bektas, 1996). Bununla
birlikte, alan ¢aligmalarinda tespit edilen plan tiplerinin mahallelere gore farkli yogunluk-
larda dagilim gdstermesi, Kinik’ta homojen bir konut dokusu yerine yerel iiretim bigimleri
ve toplumsal iliskiler dogrultusunda cesitlenen bir konut geleneginin varligina isaret etmek-
tedir. Ozellikle yar1 agik sofali ve avlulu konutlarda tarimsal faaliyetlerin parsel diizenine
dahil edilmesi, konut ile {iretim arasindaki iligkisinin mekana dogrudan yansimasi olarak
degerlendirilmektedir.

Yapim tekniklerinde gdzlemlenen cesitlilik de bu uyum siirecinin bir parcasidir. Iki
katli ve yar1 agik sofali konutlarda karma sistemin tercih edilmesi, yapisal gereklilikler ve
deprem giivenligiyle iliskili rasyonel bir ¢6zliim sunarken; tek katli ve kapali sofali konutlarda
yigma kagir sistemin yayginligi, ekonomik ve iklimsel kosullarla uyumlu bir tercih olarak
one ¢ikmaktadir. Bu biitiinciil yap1, Osmanli konut mimarisinde yerel malzeme kullanimi ve
yapim tekniklerinin ¢evresel kosullara gore bigimlenmesiyle (Kuban, 1995) paralel olarak,
Kinik’taki geleneksel yerlesim dokusunun da hem ¢evresel hem de sosyo-ekonomik kosullara
duyarli sekilde olustugunu gostermektedir.
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Bununla birlikte, Kinik’ta tarihi dokunun siirekliligi, 6zellikle 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren belirginlesen demografik ve mekansal doniisiim siirecleriyle kesintiye ugramistir.
1950°1i yillara kadar 6zgiin mimari karakterini biiyiik 6l¢iide koruyan Kinik, II. Diinya
Savag1 sonrasinda Balkan iilkelerinden yonelen yogun go¢ hareketleriyle birlikte belirgin bir
demografik ve mekansal doniisim siirecine girmistir. Yerlesimin, devlet politikalar1 dogrul-
tusunda Bulgaristan, Yunanistan ve Yugoslavya’dan gelen gogmenler icin iskan alani olarak
belirlenmesi, toplumsal yapinin yan1 sira geleneksel konut dokusu tizerinde de dogrudan
etkili olmustur (Sezen, 2023). Bu siirecte, terk edilmis durumdaki baz1 geleneksel yapilarin,
9 Aralik 1923 tarihli “Emval-i Gayrimenkule-i Metriikenin Kanunen Hakk-1 iskan1 Haiz
Mubhacirine Suret-i Tevziini Miibeyyin Talimatname” dogrultusunda hizla yerlesime elverisli
hale getirilerek gecici iskan amaciyla kullanildigi; bu uygulamalarin kisa vadede barinma
ihtiyacini karsilamasina karsin, yapilarin 6zgiin mimari 6zellikleri {izerinde olumsuz etkiler
yarattig1 degerlendirilmektedir (Emgili, 2021: 12).

Gog hareketlerine ek olarak, 1990 yilina kadar devam eden dogal niifus artis1 yerle-
sim iizerindeki baskiy1 artirmis; bu tarihten sonra ekonomik nedenlerle ilge disina yonelen
g0, tarihi kent dokusunun korunmasini daha da giiclestirmistir. 2005 yilinda alinan kentsel
sit ilan1 ve tescil kararlari, geleneksel dokunun yasal olarak korunmasini saglamis olsa da
kentsel sit sinirlarinin tarihi alanin tamamini kapsamamasi, tescil kararlarindaki eksiklikler
ve uzun siire onayli bir koruma amagli imar planinin bulunmamasi, uygulamada ciddi bos-
luklar yaratmistir (Sekil 6). Bu durum, Tiirkiye’de koruma sisteminde siklikla vurgulanan
planlama araglari ile uygulama pratikleri arasindaki uyumsuzlugu yansitan bir 6rnek olarak
degerlendirilebilir (Erder, 2021).

Gliniimiizde Kinik tarihi kent dokusu genel karakterini korumakla birlikte, geleneksel
konutlarin ve ticari merkeze uzak konumdaki diikkanlarin bilyiik boliimiiniin terk edilmesi
ya da kullanici profilinin degismesi, dokunun siirekliligini zayiflatmaktadir. Cagdas yasam

kosullaria uyum saglayamayan geleneksel konutlardan yeni yerlesim alanlarina yonelen

niifus, yapilarin bakimsiz kalmasina ve kimi 6rneklerde yikima varan kayiplara yol agmak-
tadir (Tablo 1: no. 3 ve no. 6).

Fotograf 2: a) Ust katt zaman i¢inde yikilmig ve onarilmamis konut 6rnegi b) Konut cephesinde
niteliksiz ek 6rnegi ¢) Ust kotta yer alan balkonun PVC ile kaplandig1 konut 6rnegi

Yerel halkin yerlesimi terk etmesiyle birlikte tarihi yapilar daha diisiik gelir gruplarina
kiralanmis; kullanimin siirmesine karsin degisen kullanici profili, geleneksel doku lizerinde
olumsuz etkiler yaratmistir. Giincel konfor ihtiya¢larina yanit verme amaciyla yapilan ve
cogunlukla kullanicilarin kendi imkanlariyla gerceklestirdigi niteliksiz miidahaleler, sokak
dokusu ve siluet basta olmak iizere yap1 dlgeginde 6zgilinliigiin kaybina yol agmistir. Doku
ile uyumsuz kiitle ekleri, yetersiz onarimlar, mekan kayiplari, cephe diizeninin bozulmasi
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ve Ozgiin mimari elemanlarin PVC gibi uyumsuz malzemelerle degistirilmesi, geleneksel
dokunun biitiinliiglinii zayiflatan baslica miidahaleler olarak degerlendirilmektedir (Fotograf
2). Bu mudahaleler, kiiltiirel mirasin 6zgtinliigii ve biitiinliigiine iligkin uluslararasi koruma
ilkeleriyle ¢elismekte (ICOMOS, 1964) ve tarihi dokunun karakterine zarar veren bir do-

niisiim siirecine neden olmaktadir.

Fotograf 3: Tarihi dokuyla uyumsuz yapilagsma drnekleri

Kinik’ta diger temel koruma sorunlardan biri, geleneksel doku genelinde yayginlasan
niteliksiz yeni yapilasmalardir. Ozellikle yogun betonarme konut dokusunun hakim oldugu
Yeni Mahalle ve Fatih Mahallesi, tarihi dokunun siirekliligini ve biitiinliigiinii tehdit eden
alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kentsel sit alan1 i¢cinde ve yakin gevresinde tarihi gevreyle
uyumsuz bigimde gelisen bu yapilasma, mevcut koruma sinirlariin ve denetim mekanizma-
larinin yetersizligini ortaya koymaktadir. Gabari, kiitlesel form ve malzeme agisindan baskin
konumda bulunan bu yapilar, tarihi dokunun algisini olumsuz etkilemektedir (Fotograf 3).
Buna karsin, 6zellikle Cumhuriyet Dénemi’nde insa edilmis, 6l¢ek ve malzeme bakimindan
dokuya uyum saglayan bazi konut drnekleri, kontrollii yeni yapilagsmanin miimkiin oldugunu
gostermektedir (Sekil 6).

Fotograf 4: Restorasyonu yapilan konut 6rnegi (Kinik Belediyesi Arsivi)

Tarihi dokunun kiiltiirel degerlerine yonelik farkindalik ve koruma bilincinin diisiik
olmasi, Kinik’ta koruma siirecini zorlastiran diger 6nemli sorunlardan biridir. Koruma
bilincinin var oldugu durumlarda dahi, onarim maliyetleri ve ekonomik kisitlar, bireysel
girisimlerin yetersiz kaldigini ve koruma uygulamalariin biiytlik 6lgiide merkezi ve yerel
yonetimlerin tesvik ve destegine ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Bu nedenle yerlesimde
nitelikli onarim uygulamalar1 oldukga sinirli kalmistir. Anitsal yapilar disinda yalnizca bir
geleneksel konutun belediye tarafindan onarilmis olmasi, uygulama eksikligini ortaya koy-
makla birlikte, bu miidahalenin kullanicilarin yasadiklari ¢evrenin degerlerini fark etmeleri
agisindan 6nemli bir adimi oldugu degerlendirilmektedir (Fotograf 4).

Kinik 6zelinde belirlenen koruma sorunlar1 yaninda Izmir ve gevresinde turizm odakl
gelisim gosteren benzer olgekteki Alagati, Foga, Urla, Bergama ve Tire gibi yerlesimlerde,
geleneksel konut dokusunun korunmasinda siirekli kullanim pratiklerinin 6nemli bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Bu yerlesimlerde, konutlarin 6zgiin islevlerinin kullanic1 degi-
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sikliklerine ragmen siirdiiriilmesi ya da turizme bagli olarak islevsel doniisiime ugrayarak
yapilarin kesintisiz kullanimi, diizenli bakim-onarim siirecini beraberinde getirmis, 6zgiin
mimari niteliklerin biiytik dl¢iide gliniimiize aktarilabilmesini saglamistir. Buna karsilik Kimik,
mekansal ve mimari 6zellikler bakimindan Bergama ile benzerlik gostermesine ragmen,
tarihsel siirecte turizm ve taninirlik agisindan onun gdlgesinde kalmistir. Ayrica geleneksel
konutlarin, 6zellikle go¢ hareketlerine bagli olarak sosyal yapinin donlismesi sonucu uzun
siire at1l kalmasi, fiziksel bozulma siirecini hizlandiran etkenler olarak one ¢ikmaktadir.

Sonuc¢

Kinik, geleneksel yerlesme diizeni, organik sokak dokusu, Osmanli Dénemi’ne ait
anitsal yapilar ve geleneksel konutlari ile Izmir’in tarihsel siirekliligini biiyiik dlgiide ko-
rumay1 bagarmig 6nemli yerlesimlerden biridir. Kentte Cumhuriyet Dénemi modernlesme-
sinin mekansal yansimasi olarak degerlendirilen 1950 tarihli ilk imar plani, koruma amagh
planlama anlayiginin heniiz giindemde olmadig1 bir donemde, geleneksel dokuyu koruyarak
yeni yapilagsmay1 ayr1 bir alanda 6nermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Buna karsin, gliniimiizde bu tarihi doku, biitiinciil bir koruma politikasinin eksikligi
nedeniyle ¢esitli sorunlarla karsi karsiyadir. Kinik’ta kentsel gelisim stireci, 2005 yilinda
kentsel sit alaninin ilaniyla baslayan koruma odakli yaklasimlara ragmen, biitiinciil bir
koruma politikasi olusturulamamasi nedeniyle pargali ve yeni yapilasma agirlikli kararlar
dogrultusunda ilerlemistir. Mevcut durumda koruma amacli imar planinin bulunmamasi, terk
edilmis bazi konutlarin yikilmasina veya aktif kullanilan konutlarin niteliksiz miidahalelere
maruz kalmasina yol agmaktadir. Ayrica, mevcut kentsel sit sinirlarinin yeterince kapsamli
olmamasi, korunmasi gerekli yapilarin alan disinda kalmasina neden olmakta; belgeleme
ve onarim ¢aligmalarinin yetersizligi bu siireci daha da olumsuz hale getirmektedir. Oysa
Kimik’taki geleneksel konutlar, Bat1 Anadolu sivil mimarisinin kii¢iik 6l¢ekli ve 6zgiin bir
ornegi olarak Osmanli konut gelenegi ile 19. yiizyilin kozmopolit etkilerini ayn1 sokak
siluetinde bir araya getiren ¢ok katmanli bir yap1 sunmaktadir. Bu nedenle konutlarin bel-
gelenmesi ve korunmasi yalnizca yap1 6lgeginde degil, kent kimligi ve toplumsal bellegin
stirekliligi agisindan da 6neme sahiptir.

Bu baglamda yerlesime yonelik koruma yaklasiminin sistematik ve ¢ok katmanli bir
cercevede ele alinmasi gerekmektedir. Yerlesim Slgeginde, kentsel sit sinirlarinin yeniden
degerlendirilmesi ve mevcut alanin ¢eperini de kapsayacak sekilde genigletilmesi ve koruma
amagcli imar planinin hazirlanarak yiiriirliige konulmasi temel bir gerekliliktir. Bina dl¢eginde
ise geleneksel konutlarm ayrintili bigimde belgelenmesi, plan tipolojileri ve yapim tekniklerine
iligkin verilerin kayit altina alinmasi ve bu dogrultuda miidahale ilkelerinin tanimlanmasi
onem tagimaktadir. Ek olarak, alan yonetim planinin hazirlanmasi, miidahale 6nceliklerinin
belirlenmesi, yerel aktorlerin siirece dahil edilmesi ve koruma bilincini artirmaya yonelik
mekanizmalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica, Kinik ve kirsal ¢evresine yonelik
bilimsel aragtirmalarin artirtlmasi ve kiiltiirel mirasin goriintirliigiiniin giigclendirilmesinin,
tarihi dokunun siirdiiriilebilir bigimde gelecege aktarilmasi agisindan temel bir gereklilik

oldugu vurgulanmastir.
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Gelecekte yapilacak ¢aligmalarin, sadece yap1 6l¢eginde belgeleme ile smirh kal-
mayip, yerlesimin kirsal peyzajini, tiretim iligkilerini, demografik deg§isim siire¢lerini ve
somut olmayan kiiltlirel miras unsurlarini da i¢ine alan ¢ok disiplinli yaklasimlar seklinde
gelistirmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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